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Eine Nachprüfung der Mesainschrift. 

Der im Jahre iS86 von R. Smend und A. SociN gemachte VersucK 
den Text der Mesainschrift auf Grund der Fragmente und des Ab- 
klatsches herzustellen (Ngos)', wurde von ClERMONT-Ganneau sehr 
ungunstig beurteilt (N 929). Dieser giebt in der Kegel nicht andere 
Lesungen als SS*, sondern meint, dass in vielen Fällen nichts oder 
fast nichts zu sehen sei, wo sie Sicheres bieten. Die Diskussion 
ruhte lange, bis im Jahre 1896 ein Schwede Namens Amandus NORD- 
LÄNDER es aufs Neue unternahm, die unsicheren Stellen zu prüfen 
(N1148). Seine Feststellungen halten so ziemlich die Mitte zwischen 
denen von SS und G^. Kurz darauf hat SociN bei Gelegenheit des 
Orientalistenkongresses von 1 897 in Gemeinschaft mit HolzingER die 
fraglichen Stellen wieder einer Prüfung unterzogen und ist dabei fast zu den- 
selben Resultaten gelangt, wie zwölf Jahre früher mit Smend (N 1174)*. 

Bei einem längeren Aufenthalte in Paris, der dem Studium man- 
däischer Handschriften galt, konnte ich der Versuchung nicht wider- 
stehen, auch meinerseits die strittigen Stellen der Inschrift zu unter- 
suchen. Ich benutzte zu der Arbeit nur sonnenhelle Tage und habe 
alles wiederholt angesehen und geprüft; wo es mir ratsam schien, auch 
Messungen vorgenommen. Trotzdem bin ich, ähnlich wie G, zu mehr 
negativen als positiven Resultaten gelangt. Auch mir drängte sich 
das Urteil auf, dass auf der Tafel von SS zu viel gegeben, viel mehr 
als sicher oder sichtbar dargestellt ist, als wirklich dasteht. 

• Ich werde >uch in dieser Publikation die in der Bibliogiuphie des Handbuches 
veneichnelen Schriften nach der dortigen Numeiierung litieren. 

' So im Folgenden für Suend und Socih. 
' } So im Laufe dieser Arbeit tat Clermoht-Ganneai;. 

4 Dkfur im Folgenden RH. 
Lidibaiiki. Epbemmi 1. I 



2 Ephemeris für semitische Epigraphik. 

Das Studium von Abklatschen schlecht erhaltener Inschriften ist 
an sich schon ausserordentlich schwierig. Bei erhabener Schrift, wie 
z. B. bei den Denkmälern von Gercin-Zengirli und Teima, sind 
die Charaktere oft bis zur Tiefe des Grundes zurückgegangen. Dieser 
wurde ja vom Steinmetzen nie ganz glatt poliert, sondern war von 
vornherein ganz mit kleinen Unebenheiten bedeckt, die sich nun ebenso 
vom Grunde abheben, wie die Reste der Buchstaben. Umgekehrt 
haben bei Denkmälern mit vertieften Charakteren dieselben Faktoren, 
die die Schrift verwischt und unleserlich gemacht, auch die übrige 
Oberfläche des Steines angegriffen und sie mit Vertiefungen aller Art, 
Punkten, geraden und gebogenen Strichen bedeckt, die oft wie Buch- 
staben oder Teile von ihnen aussehen. Diese Züge prägen sich dem 
Abklatsche ebenso ein wie die Charaktere, und verwirren das Bild der 
ursprünglichen Inschrift. Ist dadurch das Studium selbst gut erhaltener 
Abklatsche sehr schwierig, so ist dies in noch höherem Grade der Fall, 
wo der Abklatsch selbst gelitten hat. Nun ist es bekannt, in welch 
elendem Zustande der der Mesainschrift sich befindet. Er wurde noch 
feucht vom Steine gerafft und dann zusammengeknittert, wodurch er 
nicht nur in mehrere Stücke zerrissen wurde, sondern auch viele Falten 
und Runzeln erhielt, die oft den Abdrücken der Buchstaben sehr ähnlich 
sehen. Dazu steht er jetzt noch unter Glas und kann daher nicht so 
leicht dem Spiele der Sonnenstrahlen ausgesetzt werden, wie Ab- 
klatsche, die man frei hantieren kann. 

Man wird begreifen, dass unter solchen Umständen „avec une 
certaine dose de bonne volonte", um einen Ausdruck HALßvy's zu 
gebrauchen, so ziemlich alles aus dem Abklatsche herausgelesen werden 
kann. Nicht minder begreiflich ist es, dass derjenige leichter Versehen 
und Irrtümern ausgesetzt ist, dass derjenige weniger imstande ist, 
Reste ursprünglicher Buchstaben von zufällig hinzugekommenen Strichen 
zu unterscheiden, der sich vorher wenig mit Originalen oder Abklatschen 
befasst hat. Ich glaube nun sagen zu dürfen, dass die Reste des 
Originals zusammen mit dem Abklatsche wirklich nicht einen so fast 
lückenlosen Text liefern, wie es nach der Tafel von SS zu sein scheint. 
SociN selbst hat nachher manches zurückgenommen, aber auch vom 
übrigen ist vieles nicht aufrecht zu halten. Schon nach der Tafel 
allein muss es auffallen, dass immer nur ganze Buchstaben abgebildet 
sind, auch da, wo SS selbst angeben, nur Teile gesehen zu haben. 
Die Zeichnung enthält also auf jeden Fall manches, was nicht gesehen 
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ist. Ein Faksimile darf aber auch nicht einen Punkt mehr geben, als 
man wirklich sieht oder zu sehen glaubt. Wo man es für ratsam hält, 
einen Text zu rekonstruieren, muss man die Ergänzungen deutlich 
als solche kennzeichnen; die punktierten Buchstaben von SS sollen 
aber keine blossen Ergänzungen sein. Ich bin auch der festen Über- 
zeugung, dass wenn SS den Zeichner mit sich in das Louvre genommen 
und ihm eingeschärft hätten, nicht ein Strichelchen mehr zu zeichnen, 
als er wirklich sehe, auch nicht die Hälfte der neuen Lesungen von 
SS auf der Tafel zu sehen wäre. 

Die Faksimiles der Inschrift für das Corpus sollen schon herge- 
stellt sein. Ich vermute, dass sie eine Reproduktion des ergänzten 
Originals und der Zeichnungen Selims bieten. Es wäre aber sehr zu 
wünschen, dass ausserdem noch die unsicheren Stellen des Abklatsches 
in Originalgrösse nach guten, nicht retouchierten Photographien in 
Heliogravüre wiedergegeben würden. In vielen Fällen wird man sich 
schon danach ein Urteil darüber bilden können, was auf dem Abklatsche 
zu sehen ist. 



Z. I. Ich halte die Lesung ^^Dt^OS für ausgeschlossen. Zwischen 
BfDD und 2^ü I^D haben kaum mehr als zwei Buchstaben gestanden. 
Die Entfernung der rechten Spitze des D in tWDD von der rechten 
Spitze des D in ^^D beträgt 55 mm auf dem Abklatsche, 58 auf dem 
Steine. Letzteres ist nicht massgebend, weil der Stein in der Mitte 
ei^änzt ist. OOiK hat eine Breite von 56 mm, B^DOi 58 mm, yiWOO 
(ohne den Punkt hinter dem V) 60 mm, li-ytWD 65 mm, p-JW 61 mm, 
3«iD-J^ 58 mm, KDO^' 54 mm, 3K0O 57 mm. Aus der ganzen Zeile 
geht also hervor, dass 55 mm ein knappes Mass für vier Buchstaben 
sind. Warum sollte der Steinmetz oder der Vorzeichner gerade an 
dieser Stelle die Buchstaben zusammengedrängt haben? Dabei ist noch 
zu beachten, dass gerade in der ersten Zeile D und D sehr breit sind. 
Es ist schade, dass auf dem Abklatsche das ^ von fiS^DS kaum zu 
sehen ist und sich daher nicht genau sagen lässt, wo der folgende 
Buchstabe begonnen habe. Annähernd konnte ich es dadurch bestimmen, 
dass ich auf dem Steine die Breite von B^ÖD mass; sie beträgt unge- 
fähr 45 mm*. Misst man nun auf der Rückseite des Abklatsches vom 



1 Die dazwischen liegenden Buchstaben sind zum Teil beschädigt, 
a Das V ist auch hier nicht ganz erhalten. 
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3 an nach rechts, so kommt man mit 45 mm an eine Stelle, an der 
sich ein fast senkrechter Kniff befindet. Möglich, dass das Ende des 
B^ schon vorher zu suchen sei, da der Abklatsch hier einige Höhlungen 
hat. Zwischen dieser Falte und T^D sieht man zwei Buchstaben mit 
Schäften, deren Köpfe beide verschwommen sind. An der Stelle des 
zweiten erkenne ich die Linien, die G zu einem A ergänzt hat, doch 
ist diese Lesung unwahrscheinlich. Ich glaube auch, die Fältchen zu 
sehen, die SS zu T^D kombiniert haben. Aber die drei Buchstaben 
müssten so klein und zusammengedrängt sein, wie sonst die ganze 
Inschrift dafür kein Beispiel liefert. 

Von den bezeichneten zwei Buchstaben glaube ich den ersten für 
ein 3 halten zu dürfen, der zweite kann 3, D, ^, t sein. Aus dem 
Gewirre der Fältchen am Kopfe schien mir bald der eine, bald der 
andere dieser Buchstaben heraus, ohne dass ich mich schliesslich fiir 
einen von ihnen entscheiden konnte. Möglich, dass p^D3 zu lesen 

sei, vgl. wjy., ^n;j9. 

Z. 3. SS lesen am Ende D*yti^D3; nach G ist dafür kein Raum 
vorhanden. Ich kann beiden nicht Recht geben. Raum ist hinreichend 
da, aber ü')fV^ ist nicht zu sehen, nicht einmal zum Teil. Nach 3 ist 
deutlich nur h zu erblicken, doch steht es frei, dies zu ^ zu ergänzen. 
Den Kreis, den N* gesehen hat, kann ich erkennen. Aber er ist 
zunächst zu gross, verglichen z. B. mit dem schräg darunter stehenden 
y in ^"WSV. Dann ist er z. T. sicher aus Falten gebildet, die beim 
Trocknen des Abklatsches entstanden sind. 

So oft ich diese Stelle betrachtete, erblickte ich hinter Pi drei 
fast wagrechte Striche =, wie eigentlich nur D sie hat, denn die 
Striche des H sind in der Regel geneigt. Vom mittleren Striche aus 
nach unten sieht man nicht minder scharf eine senkrechte Linie gehen. 
Sicher ist nach ^ auch ein gebogener Schaft, und am oberen Ende 
sieht man einige Strichelchen, die man zu 3 ergänzen kann. Die Lesung 
■JD^D liegt daher sehr nahe. Dahinter ist nichts sicheres zu sehen, aber 
Raum für einen, ja zwei Buchstaben ist vorhanden, daher auch für \ 

Z. 4. InbetrefT des Wortes, das SS pbüTi lasen, kann ich vor 
allem als sicher angeben, dass das Zeichen nach H keinen nach links 
gebogenen Schaft hat. Man kann das besonders feststellen, wenn 
man den Stein von der linken Kante aus betrachtet, wobei man alle 



I Im folgenden für Nordlander. 
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übrigen Schäfte J der Zeile deutlich sieht. — Die Stelle ist sehr aus- 
gefressen, und ich kann nur soviel sagen, dass von allen Möglichkeiten 
die des tt^ am grössten ist. Man wird also doch ]3^tS^n zu lesen haben. 

Am Ende der Zeile sehe ich auf dem Abklatsche D ganz, na- 
mentlich der Schaft hebt sich deutlich ab — anders als bei N — , 
auch "1 ist fast ganz sichtbar, besonders der Schaft. 

Z. 5. Ich erkenne das ^ von ')ifc<"' scharf in allen Teilen. Auch am 
Ende der Zeile ist *1KD ganz deutlich. 

Z. 6. Hinter -IDK ist zu sehen : ^ . Auch in SH ist die Form 
des Dreiecks nicht richtig wiedergegeben; die rechte Seite ist ganz 
senkrecht, wie auch bei N. Andererseits geht der Schaft nicht so 
hoch, wie N ihn gezeichnet, sondern nur bis zur Höhe der Mitte von 
A. Vor diesem Dreieck ist m. E. für den Kopf eines 3 kein Raum 
vorhanden. Der Kopf, den N gezeichnet, lässt sich auch nicht auf 
dem Abklatsche sehen. Ich vermute, dass G in beiden Zeichen zu- 
sammen ein 3 gefunden hat; aber das Dreieck steht in keinem Zu- 
sammenhang mit J. Eher schon kann man das Ganze zu D ergänzen. 
Noch weniger konnte ich hinter dem Dreieck "13 herausfinden. Die 
Lesung *ia*ID ist also nichts weniger als gesichert. 

Z. 7. Was in SH als Schaft des 3 von te bezeichnet wird, 
ist nach meinem Dafürhalten nur der durch Ausbröcklung nach oben 
erweiterte worttrennende Punkt. Dieser hat ursprünglich in der Höhe 
des Schnittpunktes der beiden Schenkel des X gestanden. Dahinter 
glaube ich den Schimmer eines M und nachher vage ein Dreieck, den 
Kopf des 1, zu sehen. Es ist daher [*l«]-n« zu lesen. 

Z. 8, TXO\ Hinter dem Schaft des D ist zunächst ganz deutlich 
^. Ob der Schaft des D die Senkrechte dieses Winkels schneidet, 
wie in SH angegeben ist, ist nicht ganz sicher. In "^ steht zwischen 
dem Punkte und der Wagrechte ein Querstrich: 'TJ, der aber nur eine 
Falte des Abklatsches ist Auf diese Falte beziehen sich wohl in SH 
die Worte: „der unterste [Horizontalstrich], unter welchem der Punkt 
steht, ist nicht vollständig erhalten". Hingegen ist "Inach obenhin 
nach den Spuren des Abklatsches leicht zu n zu ergänzen. 

Z. 9, Ende. Hinter dem sichern (< kann man allenfalls noch 
Spuren eines Ü sehen, vom ^ jedoch ist absolut nichts sichtbar. 

Z. 10. Den ziemlich grossen Umkreis des Q in niöy unterscheidet 
man namentlich gut, wenn man das Licht durch den Abklatsch fallen 
lässt. Genau in dessen Mitte ist ein Loch. Vom Kreuze innerhalb des 
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Kreises scheint mir die untere Partie des Striches x' sicher, zweifel- 
hafter ist der obere Teil des Gegenstriches \ ; mehr ist nicht zu sehen. 

Vom ^ am Ende der Zeile erkenne ich den oberen und unteren 
Horizontalstrich. 

Z. II, Ende. Dicht neben dem ^ nach -^3 sehe ich den kleinen 
Zirkel, den auch G gesehen hat, dahinter deutlich ein vu mit einem 
Punkte unter dem Kopfe*. Namentlich das >a/ des Kopfes ist deutlich. 
Desgleichen sehe ich dahinter einen gebogenen Schaft, mehr aber 
nicht. Natürlich kann dieser eine zufällige Falte sein. 

Z. 12, Ende. Das 1 ist sehr deutlich, aber schon das folgende 
« nicht absolut sicher. Dahinter ist weisses glattes Papier, das nur 
ein (von G) mit Blei gezeichnetes D zeigt. 

Z. 13, Ende. Nach -n^l ist « ganz sichtbar. Dahinter kann 
man in einigen, nach meiner Ansicht zu hoch stehenden Erhöhungen, 
Reste eines ü erblicken ; für B^i, oder gar ^W ist kein Platz vorhanden. 
Man erwartet ja auch von vornherein ÜH. 

Z. 14, Anfang. Die Gipseinbettung scheint gerade bis an den 
Schenkel von ^ zu gehend Auch nach meiner Ansicht ist er für 
den Schaft eines D wenig geneigt. Trotzdem halte ich den Buchstaben 
eher für ein 2D als ein ^. 

Am Ende der Zeile hinter 1^ hebt sich vom Y die rechte Partie 
des Kopfes ^ und ein Teil des Schaftes scharf und deutlich ab; der 
Rest ist weniger sicher. Dahinter glaube ich den unteren Schenkel 
des Winkels von 4f- zu sehen. 

Z. 15. n am Ende ist deutlich, namentlich die linke Partie. 

Z. 16, "^D. Hinter dem Halbkreis ^, dem Rest des L, ist im 
Steine ein fast quadratisches Loch mit einem senkrechten Ausläufer 
rechts nach unten. Es liegt sehr nahe, ein H darin zu sehen. Auf 
weist nichts hin. Der Abklatsch hat an dieser Stelle auf der Rück- 
seite einen weissen Fleck, ein Beweis dafür, dass das Papier hier nicht 
weit in die Vertiefung gedrungen ist. 

Hinter ö^« hat der Stein in der That ein Loch, doch ist es nicht 
rund, sondern hat die Form /3, auch ist es weniger tief, als sonst die 
Worttrenner sind. Es liegt daher näher, es für eine zufällige Vertiefung 



X Nicht „hernach" wie in SH. 

3 Socin's Rat, der Einbettung eine andere Farbe zu geben, als der Stein sie 
hat, ist in der That sehr beachtenswert. 
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im Steine zu halten. Das Zeichen dahinter zeigt sich auf dem Ab- 
klatsche deutlicher denn auf dem Steine als h. Dass nachher J'T^i 
steht, ergiebt sich schon mit einiger Sicherheit aus n"lD:i1. Ich glaube 
auch auf dem Abklatsche ^ und den unteren Teil von ^ und i zu 
erkennen. Weiterhin sieht man auf der Rückseite des Abklatsches scharf 
"1^, dahinter ist beim Durchsehen nicht minder deutlich | S ^ • An 
den Schaft des ^ schliesst sich nach links ein dunkler Fleck an, der 
dem Zeichen das Aussehen eines ^ verleiht, doch ist es fraglich, ob 
derselbe von einem Striche im Steine herrührt. Auch Selim's Zeich- 
nung spricht ja für \ Zwischen h und dem Striche hat kein zweites 
h gestanden. Es ist also )*U1, nicht p!lD zu lesen. Am Ende der 
Zeile dürfte danach ["Üjl zu ergänzen sein. Da "1? hier nicht recht 
passt, möchte ich annehmen, dass im Moabitischen (wie im Phönizischen?) 
•^1 auch, oder nur, „der Junge, Knabe" bedeutete. 

Z. 17, Ende. Das erste M ist ganz sichtbar, dahinter, schief 
stehend, der untere Teil eines senkrechten Schaftes; mehr nicht. 

Z. x8. Der Punkt nach D in inDM ist deutlich, auch sicher ge- 
bohrt Es ist wahr, dass über demselben ^ zu sehen ist, doch kann 
ich dies nicht zu einem ^ ergänzen; die Striche sind vielmehr zufällig. 
Also DH-nnOMI. 

Z. 19, Ende. Hinter dem Riss erkennt man scharf den Schaft des 
h; oben, 3 mm über dem Anfang des weissen Streifens, zwei wag- 
rechte kleine Falten, von denen die untere der Strich- des h sein 
dürfte. In gleicher Höhe mit demselben ein Strich #^, der zu einem 
"^ aber auch zu einem ^ gehören kann; auf J^ deutet aber ein 
anderer 15 mm darunter sichtbarer Strich hin. Mehr lässt sich nicht 
sagen. Weiterhin ist der senkrechte Schaft des 1 zu unterscheiden. 

Z. 23. Vom V nach B^«n ist der Kopf nicht ganz zu sehen, aber 
für 1 spricht der grade und senkrechte, namentlich auf dem Steine 
scharf sichtbare Schaft. Dahinter bis ^ hatte der Stein ein tiefes Loch, 
in das der Abklatsch, wie die Rückseite zeigt, wenig eingedrungen ist. 
Zwischen 1 und ^ haben, wie sich aus folgenden Messungen ergiebt, 
kaum mehr als zwei Buchstaben gestanden. Selbst drei hätte der 
Steinmetz sehr zusammendrängen müssen. 

Da die linke Grenze des 1 nicht scharf ist, habe ich von ^ bis ^ 
gemessen. Die Entfernung beträgt 47 mm. Einen genau so grossen 
Raum nimmt vorher B^«n ein, während «H-^ S9(!) mm, dahinter ^-y 
46 mm hat. Unter dem Loche, in der nächsten Zeile, misst i^^h^ 
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43 mm, VTi'h 42 mm, -Dyn 46 mm; in der darüberstehenden Zeile 
1!ID 46 mm, h*!^ 41 mm, rh"! 44 mm. Man sieht also, dass auf keinen 
Fall zwischen B^«n und Y mehr als vier Buchstaben gestanden haben. 
Die Lesung ]^[D^-]n]1Bf«n ist also ganz ausgeschlossen, ]^[0^-n]1ß^«n 
allerdings möglich. — Nach *lp!l sieht man zwar eine Falte ^ doch 
steht sie zu hoch, um zum _^ zu gehören. 

Z. 24, Ende. Nach steht ein fast senkrechter Strich, der aber 
ein Kniff des Papiers ist. Dicht dahinter, in gleicher Höhe mit dem 
Punkte, sieht man w, das der untere Teil des L sein könnte. Durch 
den Bruch geht auch eine leichte Falte /, die gleichfalls der Rest 
eines L sein kann. Doch können ^ und / auch zufallige Falten sein. 

Z. a6, Anfang. G*s Bemerkung ist richtig. Auch ich halte die 
auf dem Steine vor B^^ sichtbare nach rechts oben hin winklige Ver- 
tiefung für \ Die kleine Falte l im Abklatsche, die S für den oberen 
Teil eines ^ hält, sehe ich, doch möchte ich daraufhin nicht Oi ergänzen. 

— Ende. Das ^ nach ilW sehe ich deutlich bis auf den linken 
oberen Strich. Dahinter ist kein Y sichtbar, wenigstens kann ich die 
Fältchen des Papiers nicht zu einem 1 kombinieren. G's Annahme, dass 
hinter p*lK ein satztrennender Strich steht, ist vielleicht richtig. Die 
senkrechte Falte ist ja da, aber vielleicht ist es nicht mehr als eine solche. 

Z. 27, Ende. Das i nach y ist in allen seinen Teilen sicher, 
ebenso der dahinter stehende Punkt. 

Z. 28, Anfang. Der Winkel vor B^, der auf dem Abklatsche 
deutlicher ist als auf dem Steine, gehört meines Erachtens zu einem 
Ü, wenn auch % \ ja « nicht ganz ausgeschlossen sind. Vorher kann 
alles nur Konjektur sein. 

— Ende. Nach hü ist ein Strichelchen ^ sichtbar, das der rechte 
Teil des Kopfes von D sein kann. Auch zeigen sich sonst Fältchen, 
die zu D ergänzt werden können. 

Z. 29. Der erste Buchstabe am Anfange der Zeile auf dem 
Steine ist sicher ein r, trotzdem dass der von links oben ausgehende 
Schenkel wenig geneigt ist. Nachher ist auf dem Steine nur ein Loch 
zu sehen. 

Hinter ^D am Ende der Zeile sehe ich D, das allerdings etwas 
zu weit vom ^ absteht. 

Z. 30. Vom fraglichen i<^'Tno ist das « auf dem Steine sicher, 
weniger deutlich ist es auf dem Abklatsche. Hier ist dicht vor dem- 
selben der Kopf eines D sichtbar, mehr nicht. In SH heisst es: „H. 
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sah über dem Loch des Abklatsches nur ein Dach ^ , das eher zu T 
als zu D gehört." Die Stelle des 1 ist ganz über dem rechten Ende des 
Loches, die des 1 ganz vor demselben, mithin muss H sich geirrt haben. 

— Ende. Die Lesung pi ist möglich, obwohl der Kopf für ein 
p zu rund wäre*. Doch scheint mir eher VD dazustehn. Dies wäre 
vielleicht zu ""iiyo zu ergänzen. 

Z. 31. Zwischen dem sichern Ü (nach HD) und 1 liegt ein Raum 
von 28 mm, der ursprürglich vielleicht noch viel enger war, da zwei Risse 
dazwischen sind. Man urteile nach den Bemerkungen zu ZZ. i und 23, 
ob OTI-i da gestanden haben kann. Gleich G setze auch ich dazwischen 
nur zwei Buchstaben. Das vorhergehende *Ti2 hat 29mm, DB^ 35 mm! 
— Sicher ist, wie gesagt, nur 1 D^ Das Zeichen nach ^ kann man 
ja für ein ^ halten, doch scheint es mir eher ein n zu sein. Wenigstens 
ist X» d* h. auch die nach rechts unten gehende Verlängerung von ^ 
deutlich. Man kann aber auch diese Vertiefung als zufällig und ^ 
für den Rest eines ^"^ ansehen. Über den Buchstaben zwischen diesem 
^ und 1 Hesse sich vielleicht etwas Sicheres sagen, wenn man das 
Steinfragment aus der Gipseinbettung herausnähme. Nach 1 ist sicher 
2w. Eine Vertiefung nach rechts unten ist nicht vorhanden, mithin N's 
^ ausgeschlossen. Ich möchte darin eher den rechten Teil eines p 
sehen; auch Stücke eines Schaftes sind sichtbar. Dahinter ist ein tiefes 
Loch. — Also weder SS' Lesung pnvjTT.p, noch N's [^]nin."'iS ist 
haltbar, vielmehr scheint plTD dazustehn. 

— Ende. Nach « ist B^ ziemlich sicher, nachher ist nichts zu sehen. 
Z. 32, Anfang. Von "»1 glaube auch ich dunkle Spuren der oberen 

Teile zu erkennen. 

Z. 32, Schluss. Nach KT leise Konturen des Kopfes von 1 und 
des n, mehr nicht 

Z. 33, Anfang. Auch vor HD hat der Abklatsch sicher den 
Stein berührt, mithin ist G's Behauptung, diese Zeile habe mit dem 
n angefangen, nicht richtig. Ja man sieht sogar einige Vertiefungen, 
die von Zeichen herzurühren scheinen, doch lassen sich keine Buch- 
staben erkennen. 

Nach by) ist ein tiefes Loch, nachher m, nicht ^ die Striche des 
n sind deutlich. 



» Die Tafel von SS giebt den Kopf unrichtig als Halbkreis wieder. 
2 In den Worten bei SH „von welchen Buchstaben nur 3 und ^ gesichert wären" 
muss es 1 statt ^ heissen. 



lO Epheroeris für semitische Epigraphik. 

Z. 34. Das Zeichen vor n scheint auch mir dn t? zu sein; das 
vor p ist sicher X 

Dass H auf dem Abklatsche noch Spuren einer 35. Zeile gesehen 
haben will, ist mir uniassbar. Die letzten Zeilen sind auf dem Ab- 
klatsche stark nach vom geneigt Schon BTOS in Z. 33 geht fast bis 
an den untern Rand des Papiers, wie ja auch schon der Anfang von 
Z. 32 tief steht Das p von p'W benihrt nut dem Schaft gerade den 
Rand. Die 35. Zeile müsste also auf dem Holzrahmen stehen! 




Altsemitische Inschriften auf Siegeln 

und Gewichten des Ashmolean Museum zu 

Oxford. 

Bei der Durchsicht der vorderasiatischen Altertümer des Ashmolean 
Museum zu Oxford fand ich eine Reihe kleinerer G^enstände, meist 
Si^el, mit Inschriften, die noch nicht bekannt sind. Sie seien hier 
mitgeteilt'. 

I. Skarabäoid, rot-grauer Cameol. 1889 erworben {Nr.984); Fundort 
unbekannt. Auf der Siegelfläche Käfer, oben Stern, unten Halbmond 



und Sonne. Darunter in archaischer phönizischer (?) Schrift ^3117. Es 
ist interessant, hier den Namen Henoch wiederzufinden. 

> Die Faluimiles habe ich in vcrgröatenem Mmgutabe nMh Gipsabgusten und 
WachsabdrückcD geieichnct. 
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II 



2. Skarabäoid, Bergkrystall. In Beirut gefunden (?), 1889 erworben 
(Nr. 408). Darstellung: geflügelte Sonne, darunter zwei Sterne*. Durch 




einen Doppelstrich davon getrennt, in archaischer— phönizischer oder he- 
bräischer — Schrift HytS^. Es ist ein Hypokoristikon eines theophoren 
mit JW^ beginnenden Namens, etwa in^JW\ 

3. Skarabäoid. Bläulich-grauer Achat, der Länge nach durchbohrt. 
Aus Syrien, 1890 erworben (Nr. 117). Darstellung: laufender Löwe, 




darüber eine zum Teil zerstörte Inschrift von fünf Buchstaben, wahr- 
scheinlich "jnO/. 

4. Skarabäoid. Rot-grauer Karneol, der Länge nach durchbohrt. 
Aus Unter-Ägypten, 1889 erworben (Nr. 433). Darstellung: Basilisk (?), 
daneben -^(P), darunter in althebräischer Schrift: 



urb 




nnar 



1 



DT ist kaum ÜIV, vielleicht Dn"« oder Dn^; inntDT ist wohl ^rr-TiDt. 
Das Fehlen von ]2 auch sonst auf althebräischen Siegeln, vgl. NE^ 
p. 486. 



> Der gebogene Strich an den unteren Strahlen ist kein Halbmond, vgl. Lajard, 
CuUe de MUhra, Taf. I, 26, 3, 4, 18. 

3 = Handbuch der nardsemitischen Epigraphik» 
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5. Skarabäus. Grüner Jaspis, der Länge nach durchbohrt Aus 
Beirut. Legende in hebräischer (?) Schrift: 







]ISNn - l*0[;n oder T^^. Für hpii könnte man event. auch 'yp^t lesen. 
Wäre letzteres ^«-pTD? 

6. Abgestumpfter Kegel, Karneol. Aus Beirut, 1889 erworben (Nr. 
409). Darstellung: Schlai^ mit vier Flügeki und Krone(?). Auf die 



leeren Flächen verteilt in althebräischer Schrift D 3 ?, vermutlich An< 
fangsbuchstaben von drei Wörtern, von denen das erste und dritte 
Eigennamen, das mittlere )3 sein dürfte. 

7. Cylinder, Bei^krystatl, der Länge nach durchbohrt. Aus Syrien, 
1889 erworben (Nr. 372). Darstellung: rohe, aus Punkten und Strichen 



gebildete Figuren. Legende: piTpa?, oder wahrscheinlicher DJ1^3^, 
Vgl. die hebräischen Namen tU"! und ^I^TSai". 

8. Skarabäoid, grauer, braun und weiss geäderter Achat, der 
Länge nach durchbohrt. Aus Unter-Ägypten, 1889 erworben (Nr. 435). 





■ Der lelEle Buchstabe kann auch n oder D sein. 
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Ich weiss mit der Legende nichts anzufangen. Die Zeichen sind von 
einer solchen Einförmigkeit, dass man die Inschrift für unecht halten 
möchte. 

9. Dunkelgrüner Jaspis von der Form einer Halbkugel. Im Juni 
1889 in Beirut erworben (Nr. 594). Oben auf der Kugelkappe ein 
Fisch (.^). Darunter drei Zeichen, von denen das erste ein ^, das dritte 
ein D zu sein scheint. 

10. Rotbrauner Stein. Elliptisch mit zwei parallelen Flächen. 
Oben durchbohrt. Aus Syrien, 1896 erworben. Auf beiden Seiten 
drei oder vier durch Doppelstriche getrennte Zeilen mit Charakteren, 
die jetzt nicht mehr zu erkennen sind. 

1 1. Kleines Broncegewicht, ein ruhendes Rind darstellend. Aus der 




Sammlung Greg (1895). Gewicht 10,679 gr. Auf dem Boden TWW 
„drei**. Die Masseinheit betrug ca. 3,56 gr., d. h. ungefähr 75 Sekel. 



Ich habe die Gelegenheit benutzt, um auch das kleine Eisenstein- 
gewicht des Rev. Chester zu studieren, das im Jahre 1894 zu einer so 
erregten Diskussion Veranlassung gegeben hat, und womit einige Herren 
sogar dem ganzen higher criticism des Alten Testamentes einen tötlichen 
Schlag zu versetzen glaubten ^ 

Der Stein hat die Form eines Dattelkernes; die Inschrift gebe ich 
hier nach dem Original wieder: 





^ Die betreffenden Artikel sind mir bei der Zusammenstellung der Bibliographie 
des Handbuches entgangen, sie seien hier nachgetragen: 

The Haematite Weight, with an inscription in ancient semitic characters, 
purchased at Samaria in 1890 by Thomas Chaplin, £sq., M. D. (Reprinted from the 
Academy, by the kind permission of the Editor.). Briefe von A. H. Sayce, S. R. 
Driver, Ed. König, Thomas Chaplin, W. Robertson Smith. Pal. expl. f. Qu St 1894, 
p. 220-^231. 

The ancient Haematite Weight from Samaria. Briefe von A. H. Sayce, Th. Tyler 
und Thomas Chaplin. Ibid. p. 284—287. 
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Die eine Seite hat sicher ^'ü^ V2\ Über die Bedeutung dieser 
L^ende kann kein Zweifel obwalten, nachdem Palästina mehrere 
Gewichte mit der Aufschrift ^Si geliefert hat: „Ein Viertel NSF." Es 
ist eigentümlich, dass trotzdem der ^"ü^ eine häufig angewandte Gewichts- 
einheit gewesen zu sein scheint, das Wort sich nicht nur im Alten 
Testament nicht findet, sondern sich nicht einmal mit Sicherheit aus 
dem biblischen Hebräisch ableiten lässt. Dass es vJu<Ai sei, glaube 
ich nicht. 

Die zweite Inschrift ist es, die das berühmte ^ enthalten soll. 
Man braucht nur einen Blick auf die Zeichnung zu werfen, um zu sehen, 
dass sie der ersten parallel ist. Nach meiner Ansicht ist sie es, die 
zuerst eingraviert wurde. Aber dem Graveur ist ein Versehen unter- 
gelaufen; er hat nicht 'jS^V^*^» sondern 'pjfy^ eingegraben. Daher 
kratzte er dies leicht weg und gravierte die richtige Inschrift auf der 
andern Seite. Da die Rasur nur eine ganz oberflächliche war, sind 
einige Buchstaben zum Teil, andere sogar ganz stehen geblieben. 
'^' ist nichts anderes als der obere Teil von V^. Der letzte Buchstabe 
hat allerdings rechts unten einen Ansatz, aber es schliessen sich auch 
andere Strichelchen links an den Hauptstrich an, die wohl nur kleine 
Ritzlinien sind. 




Sceau phenicien au nom de Milik-yäzor. Ch. CLERMONT- 
I G ANNE AU, Recueil III, S 3h P- 147—154- VgL auch CR, 

Serie IV, t. 27, p, 118, 

Ein in Afka im Libanon erworbenes Siegel zeigt in archaisch- 
phönizischer Schrift: 

xy 
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Die oberen Zeichen dürften Halbmond und Stern sein, das untere 
eine Blume. Cl.-Gan. hält es fiir möglich, ITV'D^D „Mein Milk hat 
geholfen" und Ity^'Dte „Milk wird helfen" zu lesen, giebt aber mit 
Recht der letzteren Deutung den Vorzug. Bei dieser Gelegenheit er- 
örtert er auch die sonstigen aus hy^'^ + x oder x + ^V^^ bestehenden 
Namen. 




Quatre nouveaux sceaux ä legendes semitiques. Ch, CLERMONT- 
^ GAN NE AU, Recueil III, % jj, p. 188—194, 

Die ersten drei Siegel sind die, welche ich in NE, p. 486 mit- 
geteilt und behandelt habe. Cl.-Gan. giebt auch Faksimiles von ihnen. 
Das Siegel mit der Legende innaj? p ItyiiT^ will er in die persische 
Epoche versetzen. Dies scheint mir nicht berechtigt zu sein. Das y 
ist allerdings offen (U)» aber nur iiir die aramäische und phönizische 
Schrift ist das offene V för die Zeitbestimmung massgebend. In diesem 
Falle dürfte es nur eine Eigentümlichkeit des betreffenden Graveurs 
gewesen sein. Das geschlossene V hat sich ja sonst bis in die sama- 
ritanische Schrift erhalten. Auf mich macht die Schrift vielmehr einen 
altertümlicheren Eindruck, als die der Siloahinschrift; beachte beson- 
ders n, t und \ 

Für VA 2791 weiss auch Cl.-Gan. keine plausible Deutung zu 
geben. Dass Dnnn ein Participium mit dem Artikel sei, ist so gut 
wie ausgeschlossen. In CIS II, 100, loi, 105 und Levy ph 14 kann 
Dnn allerdings auch ein Verb sein. 

Das vierte Siegel, das im Jahre 1897 "^ch Paris gekommen ist, 
zeigt einen Löwen und auf der freien Fläche in wahrscheinlich phöni- 
zischer Schrift: 

Vielleicht D^l^l^ zu lesen. 
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Zu Sidonia 4. 

Die schwer zu deutende Wortgruppe in Sid 4 ''^B^ S1 nßD^ "Dy y^ 
habe ich NE, p. 367 „Unterpräfekt von Trans-Lspt", mit Hinzuiiigung 
eines Fragezeichens, übersetzt. Cl.-Gan. behandelt die Inschrift in N I2I2^ 
Er übersetzt die Stelle : „rat honoraire (et), de plus, rai (pour la) seconde 
(fois)". "Dy ^"^ soll heissen „gewesener Rab, Ex-Rab", ^^ty i'l „Rab zum 
zweiten Male" und rüDD^ etwa ,^dann noch", „wiederum". Nachdem Abd- 
Mskr einmal T\ gewesen, wäre er nachher zum zweiten Male zum T\ 
ernannt worden. Sachlich lässt sich nichts dagegen einwenden. Aber 
sprachlich ist es vor allem kaum wahrscheinlich, dass „zum zweiten 
Male**, „wiederum** im Phönizischen anders als durch ein Adverb, etwa 
n^iiy, ausgedrückt worden sei. Sämtliche Parallelen, die Cl.-Gan. erbringt, 
sind in der That auch adverbiale Ausdrücke. Auch lässt sich nicht ein- 
sehen, wie r\Rüh zu der von Cl.-Gan. ihm zugeschriebenen Bedeutung ge- 
kommen sein sollte. Man würde hier doch kaum einen Infinitiv erwarten. 

Nach meiner Ansicht liegt es am nächsten, in riDD^ ^2y eine geo- 
graphische Bezeichnung zu sehen. Während ich nun früher in der 
ganzen Gruppe DRüh einen Namen gesehen habe, neige ich jetzt zu der 
Annahme, dass das h am Anfange die Präposition sei; ^y mit b steht 
wie im Hebräischen in pyh lisy. In nöD steckt vielleicht der Name eines 
kleinen Flüsschens oder eines Kanales und es kann mit I^D zusammen- 
hängen; es kann aber auch = hebr. n^^ sein und etwa „Rand, Ufer", 
bedeuten. Mit HBD^ IDy könnten die Teile von Sidon gemeint sein, 
die jenseits des Quai lagen, d. h. die Partien westlich von den Häfen. 

Dass li'^ wiederholt ist, finde ich nicht auffallig. nSD^ "IDV ^^^ 21 
konnte man natürlich nicht sagen. Es blieben dann nur zwei Möglich- 
keiten übrig. Man konnte zwischen '•iB^ und ISy eine Präposition ein- 
fügen und etwa riDD^ IDJ^iy ''^B^ 31 schreiben, oder aber, wie es ge- 
schehen ist, y^ wiederholen und mit ''^B^ nachsetzen. 




Ampliores a epigraphcs grecques et jarre a epigrapJie semi- 
tique provenant d'un sepulcre phinicien, par Ch. CLERMONT- 
GAN NE AU, CR, Serie IV, t 26, p, ^'^1—^26 m. Tafel. Ab- 
gedruckt in Recueil III, p. yo — js ^^^ S 9- 

I Abgedruckt in RA, Serie III, t. 33, p. 270 — 274 und Recueil III, p. 1 — 5. 
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Die Krüge sind von Dr. ROUVIER in einer von ihm zwischen 
Beirut und Chan el-Chulda entdeckten Nekropole gefunden, die In- 
schriften bereits von Berger in N 1226 behandelt. Daselbst ist auch 
die kurze semitische Legende abgebildet, die mit dem Kalam auf einen 
der Krüge geschrieben ist. Die Schrift ist der der ägyptisch-aramäi- 
schen Papyri nahe verwandt, und es scheinen die Buchstaben rhjfy^tCJJf 
dazustehen. Cl.-Gan. giebt auch Abbildungen zweier vielleicht aus 
Cypem stammenden Krüge mit phönizischen Aufschriften. Der eine 
trägt die Worte ühsih}f2 und JIT^", der andere ^^V^; bekannte Eigennamen. 

Zeichnungen von anderen cyprischen Krügen, die Cl.-Gan. früher 
von Colonna-Ceccaldi erhalten hat, zeigen die Namen DHiO, Wt^^yit^ 
und vielleicht jn'^iDty«. 




Etüde sur la provenance de tinscripüon phenicienne d' Avignon. 
^ Par M, Phitippe BERGER, Rev. d'assyr, V, p. i—io m. Taf. 

B. erzählt noch einmal die Geschichte der Auffindung der merk- 
würdigen Grabschrift und giebt von ihr ein sehr gutes Faksimile in 
Heliogravüre. Den Hauptinhalt der Arbeit bilden Erörterungen über 
die Frage, wann der Stein an den Fundort gelangt sei, und woher er 
stammen dürfte. Um die Beschaffenheit des Bodens zu untersuchen, 
hat man in unmittelbarer Nähe des Fundortes einen 4^2 m tiefen 
Schacht gegraben. Dabei wurde festgestellt, dass der Boden aus 
Alluvialerde besteht, die von der Rhone abgelagert wurde. Die Erd- 
schichten hatten ihre ursprüngliche Lage und waren seit der Zeit ihrer 
Bildung nicht umgegraben worden. Der Stein dürfte also hinge- 
raten sein, noch bevor jene Alluvialerde sich dort ablagerte. Aller- 
dings ist es möglich, dass er bei der Aufwühlung des Bodens bei 
späteren Überschwemmungen sich etwas senkte und so tiefer zu 
liegen kam als ursprünglich. Wieviel Zeit erforderlich gewesen sei, 
um die Alluvialschichten zu bilden, lasse sich nicht mit Sicherheit fest- 
stellen ; dass der Stein vor etwa 2000 Jahren an die Stelle geraten, 
sei sehr wohl möglich. 

Es ist ein schwarzer schiefriger Kalkstein. Ähnliches Gestein 
findet sich in der Dauphine und in einigen Teilen der Alpen, ist aber 
auch in Tunisien und Algerien sehr verbreitet. In der Nähe von 

Lidzbarski, Ephemeris I. 2 
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Avignon ist es nicht vorhanden. Da die Inschrift echt karthagische 
Schönschrift zeigt, so ist es am wahrscheinlichsten, dass sie in Karthago 
hergestellt und nach Avignon gebracht wurde, um als Grabstein einer 
dort verstorbenen Priesterin zu dienen. 

Die Frage, ob denn überhaupt die Angabe richtig sei, dass man 
den Stein am dortigen Orte gefunden habe, wofür der Besitzer des 
Grundstückes allein als Zeuge dienen müsse, glaubt B. bejahen zu dürfen. 




Eine Weihinschrift aus Karthago. 

In den CR 1898, p. 96— 99 ist ein Brief Delattre's abgedruckt, 
in dem er von den Ergebnissen seiner Ausgrabungen in einer von 
Gauckler in der Nähe des Forts Burg öedid entdeckten Nekropole 
berichtet. In den Gräbern selbst wurde an epigraphischem Material nur 
weniges gefunden: eine fragmentarische Inschrift mit den Worten Hin p, 
eine Amphore mit dem n. pr. D^HD auf jedem der beiden Henkel und drei 
Krughälse mit punischen Schriftzeichen in roter Tinte. In dem Boden über 
den Gräbern jedoch entdeckte er eine neunzeilige Votivinschrift, die um- 
fangreicher und reichhaltiger ist, als irgend eines der bis jetzt bekannt 
gewordenen Ex-voto aus der Punierstadt. Nach einer kurzen vor- 
läufigen Mitteilung des Marquis de VoGÜß und Ph. Berger's ebda, 
p. 100, gab Cl.-Gan., noch bevor der Text veröffentlicht war, eine 
Erklärung der schwierigeren Ausdrücke ebda., p. 235 ff. ^ Erst jetzt 
wird die Inschrift mitgeteilt, auch eingehend erörtert in: 

Inscription dedicatoire des sanctuaires d^ Astarte et Tanit ä 
5 Cart/iage. Par Philippe BERGER. Rev, d' Assyr, V, p. 11—25 

nebst Tafel. 

Leider ist die Inschrift nicht vollständig; links ist in der ganzen 
Höhe ein, wie es scheint, recht breites Stück weggebrochen. Dagegen 



» N1217, abgedruckt in RA, Serie III, t. 33, p. 274—291 und im Rtcueil III, 
p. 5-22. 



s 
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ist das Vorhandene sehr gutj erhalten und die Lesung durchweg 
sicher. Hier gebe ich das Faksimile nach einer Phot<^[raphie, die ich 
der Freundlichkeit des Herrn DeLATTRE verdanke. 



Transkription : 

— Ke3o^3^iinnnn3te'?Ti^«oBnpoM?«n'Binni 2 

— BnpDnaSy»KD')yn'j-n^Kot?iponoatKD2DiD':3'jTi 3 

--•«mn^n'lD{?mJ^»o^^«DB'^po»t^^^n'7V«2■e'K 4 

■■-^mp!Jlo^3yaBBE'Tn^T3o^oa^Imylai^^« 5 

'"33asl2n■^p^D^av2^l^J'^3^W3W^lBB»oDB»■' 6 

'■*-n3piMnMi3piD^D3offKJ33n'^y3ia''«!?nayj23n 7 

— nanBD6?Mi'yaiijJB3n33mavimp^Di3p3 8 

^aimaD^BnB-QBytrin^aiDansana^^ 9 

Die Weihung gilt zwei Göttinnen, der Astoret und der Tanit. 
Bas vor den Namen stehende taih durfte sich auch auf beide be- 
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ziehen, also T)T\h. Aus der Reihe der folgenden Zeichen sind leicht 
die Worte DBHn ü^npü „neue Heiligtümer*' auszuscheiden. Für das 
dazwischen stehende ^^2^2 liegt die Deutung als Ortsbestimmung am 
nächsten : ]^2h + S. Man könnte auch an pi b2 denken. Beide Wörter 
kommen in den phönizischen Inschriften vor, h2 in verschiedenen Be- 
deutungen, pü „wir haben gebaut" in CIS I 3x5,17. Aber keine der 
Bedeutungen von h2 passt hier'. Femer dürfte ^2 am Ende der Zeile 
)3 oder ^^ zu lesen sein, daher ist es unwahrscheinlich, dass auch 
vorher vom Bauen die Rede sei. So naheliegend und verlockend es 
nun ist, in pl^ das Gebirge im nördlichen Phönizien zu sehen, so 
glaube ich doch, dass dem nicht so ist. 

Die Lokalisierung von Gottheiten war bei den Semiten ebenso 
allgemein, wie sonst im Altertum und beim Heiligenkult noch jetzt. 
Wurde irgendwo der DSi eines Gottes aufgestellt, ihm ein \tnpü oder 
8i:iDD errichtet, so wurde er nach dem Orte benannt. Wahrscheinlich 
verehrte man ihn dann in der betreffenden Spezialisierung offiziell nur 
an jenem Orte oder höchstens in den kleinen Flecken der Umgebung, 
die keinen eigenen Tempel besassen. Denn richtete man ihm anderswo 
eine Kultstätte her, so benannte man ihn nach dem neuen Heime. 
In der That werden die Inschriften, in denen Gottheiten mit solchen 
Ortsbestimmungen genannt werden, in der Regel an den betreffenden 
Orten gefunden. CIS I i, in der von der ^3i iihy2 die Rede ist, 
stammt aus Byblus, I 3 mit dem p2J b)f2 ist aus Sidon, I 140 mit der 
•Jl« nintS^j; aus Eryx, Ner i und 2 mit dem 21^2 mü aus Nerab. 
Inschriften, die zeigen, dass besonders berühmt gewordene Lokalgötter 
auch in anderen Städten offiziell verehrt wurden, sind nicht häufig 
und stammen alle aus Cypern. CIS I 10 mit yn ^15^*1 ist aus Citium, 
89 ff. mit ^DD tp^ aus Idalium, Tam i und 2 mit IT'''!?« ^B^l und 
Dn\n7fc< ')BfT aus Tamassus, Dass es sich hier um eingebürgerte Kulte 
handelt, kann man besonders aus I 90 ersehen, wo der ^HHD ^DD fpH 
genannt ist. Als Ausnahmen könnte man auch Zeng A, CIS I 5 und 
122 anführen; aber wohl mit Unrecht. InZengA bezeichnet Bar-Rkb 
allerdings den J*in"^V^ als seinen Herrn, aber in der wiederholten Auf- 
zählung der Landesgötter in Had. und Pan. wird weder |ty noch Tlty 
genannt. Von I 5 ist die Provenienz unbekannt. Auch hebt Berger 
mit Recht die Merkwürdigkeit hervor, dass hier die Weihung von 

» Berger*s Äusserung „Jamais ä Carthage on ne trouve ta pour hV2** (p. 14 
unten) ist, wie aus NE, p. 236 sub ^S 3 b zu ersehen ist, nicht ganz richtig. 
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einem rttS^TTimp pO ausgeht; sollte diese dem ]il^ h}f^ geweihte Schale 
auch aus Karthago stammen? Die Autoren der Melitensis CIS I 122 
schliesslich, die dem ^2J hy2 zwei Stelen gelobt haben, bezeichnen sich 
selbst als Tüpioi, und auch der Schriftcharakter ist durchaus tyrisch; 
die Weihung gilt also dem heimatlichen Gotte. An etwas Ähnliches 
darf man bei unserer Inschrift nicht denken. Sind auch die Stifter 
in dem erhaltenen Teile nicht genannt, so ist dennoch aus der um- 
ständlichen Datierung zu schliessen, dass es eine offizielle, von einer 
örtlichen Behörde ausgehende Weihung war. Demnach dürfte pl^ 
eine Örtlichkeit in oder bei Karthago gewesen sein, wahrscheinlich ein 
Bei^ oder Hügel, denn ich glaube, dass «n in in Z. 3 sich darauf 
bezieht Den Namen „Weissenberg", „Mont-Blanc" wird er wohl nicht 
von den schneebedeckten Kuppen, sondern von der Farbe des Ge- 
steines erhalten haben. 

Am Ende der Zeile ist ^2 tS^8 h^ Ü2 klar: „sowie alles was 
baute(n)." K^H DD findet sich auch in I i. und Masg; hier steht ^D 
zwischen den beiden Partikeln. 

2. 2. Der Anfang ist leicht in die Worte ^« DBHpM Bf« IT'bnnni 
zu teilen. Das Wort D^bTI ist neu, dennoch kann man über seinen 
Sinn nicht im Zweifel sein: es bedeutet etwas Gemeisseltes. Fasst 
man es hier als Einzahl auf, so dürfte damit die gemeisselte Verzierung 
an den Heiligtümern gemeint sein; steht es in der Mehrzahl, so be- 
zieht es sich wohl auf die Skulpturen, d. h. die Stelen und Statuen 
in den DBHpD. Auch im folgenden ist die Worttrennung sicher: 
"~« D^D ^D ^Tl pnn robü h1^; was bedeutet aber das hier und auch 
in der nächsten Zeile zweimal vorkommende hy\} Weder B. noch 
Cl.-Gan. wissen etwas Rechtes zu bieten. B. schreibt ihm den Sinn 
„auch", „ausserdem** zu. Nach Cl.-Gan. p. 237 ist die Bedeutung 
„mit" zweifellos, während er in N1218, p. 351 Anm. i zu beweisen 
sucht, dass es mit „Herr, Besitzer" wiederzugeben sei. Diese Über- 
setzungen haben den grossen Mangel, dass sie sich etymologisch 
nicht begründen lassen, — die Ableitungen Cl.-Gan.'s ebda., p. 238 
dürften ihm selbst zweifelhaft erscheinen — den grössern, dass nach 
ihnen hl geradezu das Gegenteil von dem bedeutet, was nach dem 
hebräischen hl angenommen werden müsste und bisher auch für das 
Punische zu passen schien. Eine solche Auffassung däucht mir aber 
auch nicht nötig. Die Inschrift berichtet wahrscheinlich nicht nur von 
neuen Baulichkeiten, sondern wie die verwandten Texte I 132 und 175 
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auch von Restaurierungen, vom Ersätze schadhaft und unbrauchbar 
gewordener Gegenstände. Eine solche Aufzählung dürfte nun in Z. 2 ff. 

vorliegen. Man hat hergestellt oder ersetzt das Schadhafte 

von der ynnn robt^ und das Schadhafte von allen Gerätschaften, welche 



robü hat B. richtig als ro»hü gedeutet; Y'Tin nhl^ ist das Gold- 
zeug. D^D „Gefasse, Geräte**, namentlich solche von Wert, aus 
besserem Metall, wie DiO in Tabn. und [fl^HD in Ner 2. 

Z. 3. Am Ende von Z. 2 ist die nähere Bestimmung der Q^D 
weggebrochen; hier ist sie erhalten, aber leider unverständlich. Es 
liegt am nächsten, DiWD = hebr. ü\y\^ü zu setzen; aber „in (bezw. 
mit) der Wage, diesen Heiligtümern** giebt keinen Sinn. Dass dem 
Autor ein so grobes Versehen untergelaufen sei, DB^Tpon D^tft<Dl statt 
DfiS^nptDn ytt^ü2 zu schreiben, ist kaum wahrscheinlich, trotz D^HD y\ 
^ili D^S in I 119. Auch die Auffassung von DtTlpDn als Partizipium 
und Attribut zu DiTHD ist nicht plausibel, weil ht< DB^lpDH hier offenbar 
parallel denselben Worten in Z. 2 und 4 steht. Auch für D^yn weiss 
ich nichts Sk:heres zu geben. Aus der Angabe, dass D^yn sich vor 
den Heiligtümern befand(en), folgt, dass es eine Anlage, ein Bauwerk 
oder jedenfalls ein grösseres Gerät, bezw. grössere Geräte waren. 
Cl.-Gan. bringt es mit hebr, H^J; „Stufe** zusammen. Etwas Besseres 
weiss ich auch nicht zu bieten. 

Z. 4 ist nicht minder dunkel, im ersten Teile allerdings nur das 
Wort nnn. in «D"» tt^t^ kann «D^ Ein- und Mehrzahl sein; im letzteren 
Falle bezieht es sich vielleicht auf D^yri: „welche führen auf den tTI 
dieser Heiligtümer'*. Da das T sicher ist und die Annahme, T*in sei 
s. V. a. B^*in, unwahrscheinlich, letzteres, weil l^in in Z. 9 vorkommt, 
so bleibt nichts weiter übrig, als HH mit hebr. T^in zusammenzubringen. 
Es dürfte also irgend etwas bezeichnen, das aus aneinandergereihten 
Gegenständen bestand. 

Die folgenden Worte sind nicht minder unsicher, obgleich die 
Worttrennung nicht zweifelhaft ist: «n lF\b nUDB^n ^n K1DD. Cl.-Gan. 
meint, dass B^DD = tS^SDD und "lUn ein Verbum sei. Ich kann dem 
nicht beistimmen. Auch in dieser Inschrift steht l^H zur Verbindung 
von Sätzen, ü von Nomina; daher ist auch 1^ + 03 von B^H + DD zu 
trennen. B^ÖD bedeutet nicht „sowie dass**, sondern „sowie von**, so- 

X Auch in I 175 kann ^*1 natürlich diesen Sinn haben. ÜÜPt ^1 könnte nach 
G. Hoffmann auch „baufällig zum zweiten Male" bedeuten. 



\ 
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mit kann l^n auch nur ein Nomen sein. DUDfiS^H könnte man als 
Attribut dazu ansehen, trotzdem dass beide in der Determination nicht 
übereinstimmen ^ wenn nicht ausserdem noch die Femininform im Wege 
wäre. Daher fasse ich beide Wörter als Substantiva auf. lin dürfte 
in der That „Umgürtung, Mauer" bedeuten. Mit M'TDB^n aber ist kaum 
ein militärisches Wachtgebäude gemeint, das von der Mauer umgeben 
wäre (Cl.-Gan.); der Sinn dürfte abstrakter sein, etwa „Bewachung, 
Schutz". Die ganze Wortgruppe bedeutet dann wohl: „sowie von der 
Schutzmauer um jenen Berg", nämlich den ]^2h, auf dem die Heiligtümer 
standen. Nicht ausgeschlossen ist jedoch, dass D^DtS^n mit *)DBf 
„hüten" nichts zu thun hat, sondern ■= 'T'ÖB^, Ü^i^ ist, und niDtS^n "TiH 
„die Dornhecke" bedeutet. Ein solcher ijp wird wohl genügt haben, 
um das profanum volgus von der heiligen Stätte abzuhalten. Zum 
Artikel in mmn vgl. pnn in Z. 2. 

Z. 5. Von hier an finden sich keine wesentlichen Schwierigkeiten. 
Es kommt zunächst üy\y^ IJf) üy\1H, wahrscheinlich sächlich aufzu- 
fassen: „das Wichtige und Geringfügige an ihnen", nämlich den Heilig- 
tümern und deren Zubehör. Zwischen üy\ys und Tn TXT^ steht üh. 
Dass dieses, noch dazu in der Stellung vor HT^, das assyrische 
limmu „Eponymenjahr" sei, ein Einfall Cl.-Gan.'s, ist doch ganz aus- 
geschlossen. Aber auch die Bedeutung „ihnen", so dass damit ein 
Satz abschlösse und mit dem folgenden m^^ ein neuer Satz, die 
Datierung, anfinge, hat th kaum; in diesem Falle hinge es zu sehr 
nach. Cl.-Gan. hat ja aus dem doppelten 'fil 'fi DbfifiS^ mit Recht ge- 
schlossen, dass hier zwei Daten stehen, von denen das erste den Be- 
ginn, das zweite den Abschluss der Arbeit zeitlich bestimmt. Daher 
lese ich ♦ ♦ ♦ "IT! ni'»DD^. Die drei Präpositionen DD^ finden wir bei- 
sammen auch in I 463: "^^^th „noch während meines Lebens" und in 
I löSj: IDTOSD^ „noch im Fehlen". Der neue Satz kann nun mit 
m^M^ begonnen haben: „Noch im Monat yjR (im Jahre der) Sufeten 
Abdmell^art und ..[... wurde die Arbeit begonnen und dauerte bis 

zum Monat .♦.]..) (im Jahre der) Sufeten ", oder auch mit 

einem Worte im weggebrochenen Teile von Z. 4: „[Und es wurden 
ausgeführt alle diese Arbeiten, deren Wichtiges und Geringfügiges vom 
Monat I5JR (im Jahre der) Sufeten Abdmelkart und ..[... bis zum 
Monat ...].. J (im Jahre der) Sufeten ". 



I Vgl. ^M Dttnpn d:^M Esmunazar, Z. 22. 
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Wie sonst oft — B. zählt p. 20 die Fälle auf* — werden auch 
hier Eponymen-Sufeten ohne Angabe der Genealogie genannt. Wo 
es geschieht, wollte man damit wohl Verwechselungen vorbeugen. 
Man könnte übrigens daran denken, hier in Z. 6, sowie in I 143, J21 
zu lesen, so dass die Sufeten Brüder wären; für wahrscheinlich halte 
ich es nicht. 

Z. 7. ^«^*iay ist ein merkwürdiger Name. Stände er in einem 
aus dem Osten stammenden Texte, so dürfte man ihn ohne Bedenken 
« \*6l^y = %n^8"TDy setzen, wie ich auch den äusserlich ganz ana- 
logen Namen ''«^TOH, der Baba Batßira, f. 91 a der Mutter Abrahams 
beigelegt wird, in Theol. Literatur ztg, 1899, Sp. 172, Anm. von 
Nn^ntDK ableitete; aber hier darf man kaum daran denken. Ein ein- 
gewanderter Araber war ^i<^TSV kaum, denn sein Vater und Grossvater 
haben echt punische Namen. Oder wurde er etwa von seiner ara- 
bischen Mutter so benannt ? Anzunehmen, ^«^üy sei für ^«^ly ver- 
schrieben, wäre ein bequemer, zu bequemer Ausweg. 

Z. 9. D^ßn DnMj; larHy^y^. Daraus ist ersichtlich, dass der D^D 
bei Bauten thätig war. Cl.-Gan. sieht in ihm mit Recht einen äbrator, 
„Nivellierer". 

Die Inschrift dürfte demnach zu lesen und übersetzen sein : 

ia ts^« ^D D3 Dtänn DunpD la^n nn^ mne^^ rsrb i 

ty]« Diö ^3 ^n i^nnn rote ^ b» ütnpüi t?« nnDinm 2 

— ^« DjtsnpDn ]B bv »« D^n ^ b» Dtripon DatKon djo te ^n 3 
- — «n ir6 rrmf7\ nin tyo3 b» üenptxf nnn n^ «3^ »« 4 

— 1]3 ]iD p mpteiap mi ^pnjiK p «im tsßiy üütm •« 6 

1 „Den Herrinnen, der Astoret und der Tanit in LBNN. Neue Heilig- 
tümer, sowie alles was gebaut haben (?) 

2 und die Skulpturen, welche in diesen Heiligtümern sind, und das 
Schadhafte vom Goldzeug und das Schadhafte von allen Geiassen, 
welche 



X eis I 135, I43f 179. Vgl. auch weiter unten p. 43. 
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3 und das Schadhafte von allen Gelassen in diesen Heiligtümern 

und das Schadhafte von welche vor diesen Heiligtümern 

4 welche führen (?) auf von diesen Heiligtümern, sowie von der 

Schutzmauer (oder Dornhecke) um jenen Berg 

[Und es wurden ausgeführt alle diese Arbeiten?] 

5 deren Wichtiges wie Geringfügiges, vom Monat HJR (im Jahre der) 
Sufeten Abdmelqart und [bis zum Monat . . .] 

6 J (im Jahre der) Sufeten Sufet und Hanno, Sohnes des Idnibal, und 

des Rab Abdmelqart, Sohnes des Magon, Sohnes 

[Balia]— 

7 thon, Sohnes des Abdlai, Sohnes des Baliathon, Sohnes des Es- 
munpilles und des Abdaris, Sohnes des Abd [Soh] — 

8 nes des Rab Abdmelqart, und des Hohenpriesters Azrubal, Sohnes 
des Hohenpriesters Sufet 

9 des Hohenpriesters [Bajlsillek. Und Bauführer war der Nivellierer 
'Akborim, Sohn des Hannibal. 




- Le nom carthaginois de Soplumibe, Ch. CLERMONT- GANNEA U^ 

Recucil III, S 2^; /• 114—116, Vgl. auch CR iSg8, /. 832/, 
Teilt eine karthagische Inedita mit: 

^1 (!)p non^ T<S^ 

^y^lfiSI wird mit Sophoni{s)bc identifiziert. 




Tanit et Persephofie-Artemis. Ch. CLERMONT-GANNEAU, 
^ Recueil III, S 34> />• 186—188. 

Erörtert die Frage, ob Tanit einerseits mit Artemis, andrerseits 
mit Persephone identifiziert wurde, desgleichen ob Astarte in der oben 
p. 19 mitgeteilten Inschrift Demeter sein könne. 
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Eine punische tabella devotionis. 

Die Nekropole von Duimes, aus der Gauckler und DelaTTRE 
bereits so viel Interessantes zu Tage gefördert haben, hat auch die 
erste phönizische tabeUa devotionis geliefert. Wir haben hier ein 
interessantes semitisches Seitenstiick zu den griechischen DeBxiones, 
die in den letzten Jahren von Richard WÜNSCH gesammelt und bear- 
beitet wurden'. 

Die Inschrift wird mitgeteilt und behandelt in: 

Sur nn rouleau de plomb avec inscription phcnicieniie troteve 
8 h Carthage par M. Philippe BERGER. CR, Serie IV. t. 27, 

p. ijg—188 mit swei Tafeln. 
ferner in 

Tabella devotionis ä i/tscription punigue, Ch. CLERMONT- 
^ GäNNEAU, Recucil, III, % 55, p. 303-3ig\ 

Herr Berger hatte die Güte, mir das Original in der Bibliothek 
des Instituts zur Verfügung zu stellen, wobei ich es nicht nur gründlich 
studieren, sondern auch die hier beigegebene Zeichnung danach her- 
stellen konnte. 



" Difixioaum tabillae Allicae (Corpus inscriptionum Allicarum, Apptndix) Berlin 
1897, fol. — Selhianiicki Verfiuehungiia/tln aus Rem, Leipiig 1S97, 8°. — VgL auch 
H. BlOmnek, Ober gritchiicht und rSmiiche Verfitukuigita/ila , Grcnibolcn 1899 II, 

S. 469fr,, 53aff. 

' Diese Arbeit kenne ich aus einem Konekturbogen, den der Vfr. mir gätigat 
IUI Verfügung geslelli bat. 
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Die Inschrift steht auf einem Bleiplättchen von 12 cm Breite und 
7 cm Höhe, das, wie alle Täfelchen dieser Art, zusammengerollt war. 
Dadurch hat sich die Schrift zum grössten Teil sehr gut erhalten; nur 
an den Brüchen ist das Blei oxydiert, und dadurch sind einige Buchstaben 
unleserlich geworden. Die Schrift weist auf die Zeit der Selbständigkeit 
Karthagos hin und steht namentlich der von CIS I 132 nahe. Wie in 
dieser besteht der Kopf von D, 1 und *1 aus zwei Teilen, einem Kreis 
und einem rechts angefügten Strich, der oben über den Bogen liinaus- 
reicht: Q . 

Zwischen meiner Zeichnung und der retouchierten Photographie 
in den CR bestehen einige wesentliche Differenzen, die hier erst er- 
örtert werden mögen. 

Z. I. Hinter ^ und dem Bruche sind die Striche, die ich ge- 
zeichnet habe, deutlich. B. hat da auch ein D gelesen, aber die 
Zeichnung zeigt nichts davon. Ich prüfte die Stelle wiederholt darauf- 
hin^ ob auch ein p dastehen könnte, entschied mich jedoch immer 
für D. Der folgende Buchstabe ist in CR und bei mir im Wesent- 
lichen übereinstimmend, nur hat er dort noch oben einen schwach ge- 
zeichneten Strich, der ihm das Aussehen eines *1 verleiht. Dieser 
Strich ist auf dem Originale nicht zu sehen. Ein 1 ist auch schon 
aus dem Grunde ausgeschlossen, weil bei diesem der Schaft etwas 
nach rechts geht. Den folgenden Buchstaben hat das Original so, 
wie ich ihn gezeichnet. Die Tafel ist an dieser Stelle stark aus- 
gefressen, und es ist möglich, dass der obere Querstrich nicht zum 
Buchstaben gehört; dann wäre 1 statt n zu lesen. — Wie Cl.-Gan. 
richtig gesehen hat, steht nachher noch ein W. Es ist ganz scharf, 
und nur ein Stück vom unteren Teile ist verschwunden. Auf dem 
jetzt ausgebrochenen, in der Zeichnung eingerahmten Stücke, ist auch 
ein Teil des oberen Schenkels des Winkels < sichtbar. 

Z. 2. Nach MK steht ein sicheres 3. Cl.-Gan. lässt auch ein ^ 
zu; dies ist nicht möglich. Das ^ nach 3^H ist in den CR nicht ganz 
richtig wiedergegeben. Der vom Buchstaben losgetrennte, halb wag- 
rechte Strich schneidet den Bruch. Auch das zweite ^ nach W ist 
nicht genau. Das Strichelchen steht in gleicher Höhe mit dem oberen 
Ende des h und sieht beinahe wie eine Verlängerung desselben aus. 
In Wirklichkeit hängt es nicht mit dem ^ zusammen. — Vom vor- 
letzten n steht in CR nur der Schaft, den man danach auch zu 
einem andern Buchstaben ergänzen könnte. Der linke Teil des Quer- 
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Striches ist aber ganz sicher. Über der Stelle zwischen y und H liegt 
eine starke Oxydationskruste. 

Z. 3. In den beiden *• der Zeile fehlen in CR die Strichelchen. — 
Zwischen W^ und «3 ist das Blei sehr stark oxydiert, und ich konnte 
trotz sorgfältigster Prüfung nicht feststellen, ob dazwischen noch ein 
Buchstabe gestanden hat. 

Z. 4. Das erste schlecht erhaltene Zeichen haben B. und ich 
übereinstimmend gesehen. B. hielt es für ein B^ oder D; Cl.-Gan. für 
ein y. Zunächst ist sicher, dass der rechte Strich ) über den wag- 
rechten hinausgeht, doch ist dies auch bei den sonstigen If der Fall. 
Dieser Buchstabe wurde vom Schreiber nicht in einem Bogen U geschrie- 
ben, sondern er machte erst den kleinen Strich ) und fügte darauf 
den Bogen L an, wobei sich aber beide Teile schnitten \ — Auch der 
Strich in der Mitte ist wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher. Man 
beachte, dass auch das zweite y dieser Zeile einen solchen, wenn 
auch kurzen. Strich hat. Mithin ist y sehr gut möglich. — Nach h 
sehe ich, wie Cl.-Gan., ein S. Der sicher mit dem Griffel gemachte 
Schaft ist bei B. nicht nachgezogen. Die von mir punktiert wieder- 
gegebene rechte Hälfte fallt mit B.'s ü zusammen. — Vom Buchstaben 
vor D^ am Ende hat sich nur ein kleiner Strich erhalten. 

In WH zwischen Z. 3 und 4 ist der Winkel des K geschlossen. 

Z. 5. Es ist schwer zu sagen, ob vor OW noch Buchstaben ge- 
standen haben. Ich sehe die von mir punktiert gezeichneten Striche 
in sehr flacher Vertiefung und kann nicht mit Sicherheit entscheiden, 
ob sie mit dem Griffel gezogen sind, wenn es auch für den zweiten 
Strich sehr wahrscheinlich ist. Nachher ist das ganze K scharf zu sehen. 

Nach KO ist B^ in '' korrigiert. Man sieht deutlich, dass ^ auf W 
steht. Nach B^ scheint mir y noch deutlicher zu sein, als am Anfange 
von Z. 4. Der kleine Strich, den man jenseits von J sieht, dürfte keine 
Verlängerung von L sein. — Hinter dem folgenden h ist zunächst 
sicher der kleine Strich ), nicht jedoch, ob dieser von einem wag- 
rechten Striche geschnitten wird*. 

Z. 6. Die beiden ersten Zeichen haben B. und ich überein- 
stimmend. Vom folgenden Buchstaben ist nur soviel zu sehen, als 

z Vgl. auch das V der ägyptisch-aramäischen Schrift. 

2 Im Faksimile ist dieser Strich zu scharf herausgekommen. 
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ich gezeichnet habe. Während nun der Winkel ^ sehr scharf ist, 
konnte ich von einem dritten Striche, der ihn zu einem Dreieck, d. h. 
dem Kopfe von D, *T oder 1 ergänzte, nichts entdecken. Man könnte 
an 3 denken, wenn bei diesem der Schaft nicht nach links ginge. 
Ich prüfte, ob vielleicht noch weitere Spuren zu finden seien, die man 
zu einem ^ ergänzen könnte, doch ohne Erfolg. 

Vom D nach H ist der Kopf deutlich, er berührt das D. Dieses 
ist nur z. T. sichtbar, doch dürfte an dessen Existenz kaum zu zweifeln 
sein. Nach t hat ursprünglich ein fi gestanden, es wurde aber nach- 
her zu D verbessert. D ist sicher nach B geschrieben, ein ^ auch un- 
zulässig. — Zwischen ö und T\ ist nichts zu erblicken. — Vom D 
konnte ich nicht mehr sehen, als ich gezeichnet habe. Nach D ist 
das M undeutlich, aber doch sicher. An dem folgenden von Cl.-Gan. 
entdeckten n"lfiy ist nicht zu zweifeln. 

Danach ist die Inschrift zu lesen: 

nnDyKDDTi-öDTBDDnn— 6 

Der Worterklärung seien einige archäologische Bemerkungen vor- 
angeschickt. Der Gebrauch dieser Verwünschungstafeln war ungemein 
verbreitet Sie wurden in der Regel auf Blei, das fahle, lotkalte 
Metall, geschrieben und in Gräber geschoben oder an Särge geschlagen. 
Über ihre Verwendung bei den Griechen und Römern vgl. WÜNSCH' 
angeführte Arbeiten; von ihrem Gebrauch in Karthago giebt Delatire 
in RA 1898 II, p. 218 eine sehr anschauliche und interessante Schil- 
derung. Es war Sitte, das Grab vermittelst einer Röhre aus Thon, 
selten aus Blei, mit der Erdoberfläche zu verbinden und auf diesem 
W^e die Libation&n hinunter zu befördern. „Ces conduits", sagt 
Delati'RE, „outre Tusage que nous leur avons dejä assigne, recevaient 
parfois des missives destinees aux dieux infernaux. Ce sont de minces 
lamelles de plomb couvertes d'inscriptions cabalistiques que Ton roulait 
comme un cigare et que l'on expediait ensuite par le tuyau aux liba- 
tions. Un des conduits en etait rempli. L'autel funeraire devenait 
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ainsi une sorte de boite aux lettres par laquelle on exp^diait aux dieux 
d'en bas ces formules d'impr&ation ou d'ex^cration*". 

Nach der Analogie der übrigen Texte dieser Art und der Ver- 
wendung der Tafel darf man erwarten, dass sie eine Anrufung Unter- 
irdischer oder Verstorbener enthält, des Zweckes, Gegner zu ver- 
wünschen oder unschädlich zu machen. Eine Gottheit findet man in der 
That gleich in den ersten Worten genannt: rote n^« nin TOr\ „Herrin 
HWT, Göttin, Königin'*. B. sieht m. E. mit Recht in Hin den Namen 
der Göttin. Ebenso stimme ich mit ihm darin überein, dass Hin mit der 
biblischen Hjn, Eva identisch ist. Allerdings weiss ich nicht, wie HJD 
Souffle, TTveöjLia bedeuten soll*. Ich sehe darin vielmehr gleich NöLDEKE^ 
und WellhaüSEN* „die Schlange". Diese Bedeutung passt ja auch 
sehr gut zur n^H unserer Inschrift als Göttin der Unterwelt. Über Schlangen 
und Schlangengötter in griechischen Devotiones vgl. WÜNSCH, Set/na- 
nische Verfluchungst, p. looff. — Cl.-Gan. übersetzt zweifelnd Hin rün, 
„Maitresse des Vivantes** oder ,,grande vivante**. Aber „lebend** heisst im 
Phönizischen, wie im Hebräischen, ^n, was ja Cl.-Gan. selber erwähnte 

Die Buchstabengruppe, die auf TCiTO Xl^K folgt, gehört zu den 
dunkelsten der ganzen Inschrift. Bei B.'s Lesung nDD"'ty konnte man 
daran denken, in TOD'» einen Ortsnamen zu sehen: „Göttin, Königin 
von TOD^". Es giebt ja viele punische mit ^ « ^W beginnende Orts- 
namen. Aber bei «HDD^ oder 8")DD^ ist diese Auffassung wenig wahr- 
scheinlich. Cl.-Gan., der ersteres liest, sieht in 70^ das Äquivalent von 



< Auch die in N216 behandelte, wie es scheint, mandäische Bleitafel, wurde 
in einer Aschenurne gefunden. Ich weiss mit der dort gegebenen Abbildung nichts 
anzufangen; Dietriches Deutung ist nichts wert. 

Im März 1899 teilte mir Mr. Ellis von der Abteilung orientalischer Hand- 
schriften des British Museum mit, dass vor einiger Zeit Bruchstücke von Bleitafeln 
mit mandäischen Inschriften dem Museum angeboten worden wären, er wisse aber 
nicht, was aus ihnen geworden sei. Er zeigte mir Nachzeichnungen, auf denen ich 
ähnliche Formeln fand, wie auf den Thonschalen. Ob die von Dietrich mitgeteilte 
Tafel im British Museum sei, konnte man mir nicht sagen, da das Zimmer, in dem 
sie sich befinden musste, damals unzugänglich war. 

2 Ich vermute, dass B. mn mit Hin verwechselt hat. Damit fallt auch die an- 
dere von B. genannte Möglichkeit weg, dass mit Min die abgeschiedene Seele ge- 
meint sei. Ausserdem würde diese doch kaum „Göttin, Königin*' genannt werden. 

3 ZDMG XUI, p. 487. 

4 Reste arabischen Heidentums''-, p. 217. 

5 Die sicherlich phönizische Inschrift bei WÜNSCH, Defixbnum iabeliae, p. 33 
^' ^Z3 enthält vielleicht eine ähnliche Anrufung wie unser Text. Wenigstens 
glaube ich am Ende der zweiten Zeile robo zu erkennen. 
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hebr. *]Di und fasst es als Nomen auf = "^IDl Die Worte fc<n "p^ ^ 
übersetzt er: „Voici ce qui est (Pobjet) de la libatto*^ Die Beförderung 
des Bleies in das Grab wurde gewissermassen als eine Libation angesehen. 
Da ly in der Regel vor Nomina steht, bleibt bei der Lesung «HDOtS^ 
kaum die Möglichkeit einer andern Deutung übrig. Liest man aber 
^X'^Xi'119, so ist nicht zu zweifeln, dass darin eine Form von *^D*== tDt 
steckt. Man könnte dann in K")DD^ ein Nomen sehen, d. h. etwa hebr. 
rrj^tn oder auch «TT^IS, das dann vielleicht irgend eine mit dem Toten- 
kult zusammenhängende feierliche Handlung bedeutete. Noch jetzt 
nennen die Juden die Seelenfeier niDB^J riTStrj. Allerdings würde man 
für iTjatn oder «TJ^jH im Phönizischen eher n'OD'' oder HIDD« erwarten. 
Eine andere Möglichkeit wäre, dass «IDD^ = t^y'^Xl oder HH^sr sei: 
„Göttin, Königin dessen, der sie preist", bezw. „derer, die sie preisen". 
Es ist um so schwieriger, für den Schluss der ersten Zeile eine 
Deutung zu finden, als auch die nächste recht dunkel ist. Man er- 
wartet ein Verbum, das die durch T^\^ eingeleiteten Akkusative regiere. 
B. sieht es in vhtö als Partizipium, während Cl.-Gan. es in dem von 
ihm zweifelnd gelesenen ]XW vermutet. Diese Lesung ist jedoch aus- 
geschlossen ; der Buchstabe nach n ist ein sicheres 3. Dennoch glaube 
ich, dass ^^« nicht „mit dir** ist, wie B. es deutet und was eigentlich 
auch am nächsten liegt, sondern sehe darin gleichfalls ein Impf. 
I. sing. Es kann nun vom Stamme IHi und "pn sein. Im ersteren 
Falle, bei ^^K „ich giesse", würde es ungefähr auf denselben Sinn 
hinauskommen, wie bei der Auffassung Cl.-Gan.'s. Indem man die 
mit dem Namen des Gegners beschriebene Bleiplatte durch die Libations- 
röhre in das Grab schob, brachte man gewissermassen die Person selber 
den Unterirdischen als ^J dar. Doch kann IHK ebensogut ein Impf, 
von Rad. lpT\ sein. In den Zaubertexten dieser Art ist sehr häufig 
die Rede davon, dass der Gegner gebunden, gefesselt und dadurch 
unschädlich werde. Wir finden dies in griechischen,' syrischen,^ 
hebräischen,^ mandäischen^ und indischen^ Zaubersprüchen. Man 



1 Vgl. WOnsch* angeführte Werke. 

a Siehe Gollancz, A Seledion of Charms fram Syriac Manuscripts (Actes du önvetui 
congrh intern aiümal des Orientalistes^ Section sSmitüfue), p. 93. 

3 J. Wohlstein, Dämonenbeschworungen aus nachtalmudischer Zeit (Aus ZA VIII, 
IX), passim. 

4 FoGNON, Inscriptions manddites des coupes de Khouabir an verschiedenen Stellen 
und weiter unten, „Mandäische Zaubertexte". 

5 Hr. Prof. Oldenberg macht mich aufmerksam auf Atharvavedüy Ubers. v. 
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erwartet daher von vornherein, etwas Ahnliches auch in unserer 
Inschrift zu finden. B. suchte ja auch in Z. 2 ein Äquivalent des 
griechischen Kaiaboi. Im Hebräischen ist nun allerdings ^D^ nur durch 
"Jjh „Bedrückung" belegt, doch vergleiche man aram. JLaI, K3]?, {KäI 
(ar. ih) „Kette, Binde." 

Liegt nun das Verbum in ^^«, so dürfte in H^MOiÄ das Subjekt 
enthalten sein. Da nhw jetzt als punischer Name sicher ist S liegt es näher, 
das ^ zu 0^ft< zu ziehen, obgleich die häufigere Schreibung ^^K ist^ 

Es folgen dann zunächst drei durch S\^H eingeleitete Objekte. 
Das hinter dem ersten n**» stehende Wort ist von B. zu n*VWyOH ergänzt 
worden. In TMH^y sieht B. ein zweites n. pr. f., während Cl.-Gan. es 
für ein Appellativum hält und darin ein Äquivalent des in den griechischen 
Defixiones häufigen ipTacnripiov vermutet. Femer deutet Cl.-Gan. 
das dritte Objekt vh t^« ^D „sowie alles, was ihr gehört." Bevor ich 
das Original gesehen hatte, erwartete ich mit Bestimmtheit hinter ^D 
Wt^ ein n zu finden. Der Parallelismus zwischen Z. 3 f. und Z. 5 ist ja 
unleugbar: 

Da das Verbum des obem Satzes im fem. steht, habe ich tS^K zu 
XW^ ergänzt. Es passte so auch gut zum Vorhergehenden: Die nViB^J^H 
und die ';;/r/ und eine jede Frau, welche .... Aber trotzdem dass 
diese Konjektur alles in sich vereinigt, um sie plausibel zu machen, 
musste ich sie doch aufgeben; das Original hat eben etwas anderes^. 
Das h nach tS^K, wie überhaupt die Lesung K3 Hb tS^K ist absolut sicher. 
Dennoch kann ich mich nicht entschliessen, in T\löy ein Appellativum 
zu sehen. Wir finden allerdings in griechischen Texten Karabiw töv 
öeiva .... Kai tö ^pToarripiov, aber ich habe doch das Gefühl, dass, 
wenn t\l!öy etwas der Em'astöret Gehöriges bezeichnete, es ein Possessiv- 
suffix hätte. Nach meiner Ansicht kann flioy trotz iÖW ^3 ein 
Personenname sein. Die griechischen Devotiones beziehen sich häufig 



Bloomfield (Sacred books of the East XLII), Abschnitt III (p. 64 ff.), I, 7, 7 (p. 64), 
III, 9, 2 f. (p. 67), IV, 16, 6 ff. (p. 88 f.), Vll, 70, 4 f. (p. 90). 

1 Siehe weiter unten p. 36. 

2 Vgl. auch das Schwanken zwischen "{IM und ^338 in den Inschriften von Gercin. 

3 Wie vielen jetzt allgemein angenommenen Texlverbesserungen würde es eben- 
so ergehen, wenn man die ursprünglichen Niederschriften zu Gesicht bekommen 
könnte. 



N 
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auch auf die Verwandten des Gegners, so kann denn auch hier die 
Beschwörung gegen nycif und alle übrigen Angehörigen der 'VDW 
gerichtet sein. Es liegt nun nahe, das zwischen dieser und der folgenden 
Zeile stehende nachgetragene B^K hinter ^3 einzuschieben: n^fc< • • • *]nw 
«^ Bf« Bf« ^3 n^«1 moy n^«1 niriB^jnD« „ich binde fest die Em'astoret 
und (die) 'mrt' und jedermann, der ihr angehört," vgl. WÜNSCH, 
Defixionum tabellae, p. na: KaiaöiÖTmi * • • • Kai auTOu? Kai oT^ xP^viai 
ärravTa^ 7rai[öa5 Kai] Tu[vaTKag]. Man würde es auch sehr gut 
begreifen, dass der Schreiber, nachdem er einmal B^« geschrieben, 
dachte, er wäre schon hinter dem zweiten, und es so ausliess. 

Mit fcO wird die Begründung der Abfassung der Tafel eingeleitet. 
Die Lesung y^y ist, wie bereits oben bemerkt, wohl berechtigt. 
Ich sehe aber darin nicht, wie Cl.-Gan., hebr. y^y, sondern }^^«. Der 
Wechsel von y und « ist ja im Punischen ungemein häufig. Freilich 
regiert y^« im Hebräischen den Accusativ, aber der Gebrauch der 
Präposition vb^ bei einem Verbum des Bedrückens bietet nichts Auf- 
falliges. 

Die Deutung der folgenden Gruppe ist schwierig, weil B^« auch 
da hinein gehören könnte und der Buchstabe nach nn sowie die beiden 
am Anfange von Z. 5 zerstört sind. Es ist ja am natürlichsten, ^D3D 
oder «BDM „mit Geld** bezw. „mit ihrem Gelde" zu übersetzen. Was 
soll aber dann nn'1i(«) bedeuten ? Das Folgende könnte man allenfalls 
zu D^Bf, oder auch mit dem Anfange der nächsten Zeile zu Txhü ergänzen, 
was, wenn es sich hier um Geld handeln sollte, gut passen würde. Nicht 
minder nahe liegt es aber, in nnil mit B. nh^ zu sehen, um so mehr, 
als man das Folgende D^2J, oder noch besser riö^2J, d. h. HIoS?, lesen 
könnte. Die „Geister der Unterwelt" würden ja in diesen Text aus- 
gezeichnet hineinpassen. Allerdings stimmen sie nicht recht zu „Geld", 
daher fragte ich mich, ob *1DD nicht eine andere Bedeutung haben 
könnte. Nicht nur in Zaubertexten, sondern auch im gewöhnlichen 
Leben sind euphemistische Umwandlungen von Wörtern, die etwas 
Gefurchtetes bezeichnen, sehr verbreitet. Jede Sprache liefert dafür 
eine Fülle von Beispielen. Sollte nun hier etwa 'jW fiir 'jB^S stehn? 
Dann würde der Satz bedeuten: „Denn sie bedrängte mich mit ihrem 
Zauber durch die Geister der Unterwelt." Das Folgende ist klar: 
„Sowie jeden Menschen, der mich bedrängte.'* 



I Es kann ein Femfninum zu ^1)99 und danach Omrit auszusprechen sein. 
Lidzbarski, Ephemeris I. 3 
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Die Lesung der sechsten und letzten Zeile ist durch Cl.-Gan. sehr 
gefördert worden, ist aber namentlich wegen der beiden Lücken noch 
immer recht dunkel. Ob das erste Wort wirklich riTTl zu lesen ist, 
kann ich nicht entscheiden, doch dürfte jedenfalls darin nicht eine 
Präposition, sondern ein Verbum zu suchen sein, und zwar in der 
ersten oder zweiten Person. Im ersteren Falle bezöge es sich auf den 
Schreiber, im letzteren auf die Göttin, wobei man ein sogen. Perf. 
confidentiae darin sehen könnte. Ist nun die Deutung ^DD == 'jBfD zu- 
lässig, so erwartet man im vorhergehenden Verbum etwas wie „un- 
schädlich machen** oder „fernhalten**; etwa m*T3? 

Das Wort nach T ergänzt Cl.-Gan. zu n*TDD. Für T ist die Lücke 
freilich etwas zu gross. Nun könnte, ebenso wie in Z. 3 ftO für älteres 
3 steht, hier (^tD3 für 23D, d. h. 1fi3 geschrieben sein. Das H wäre dann 
zu 10^ zu ziehen und "p^ri vielleicht = ^Ji?. Dass vor Hlfi^ der Artikel 
M sei, könnte, wie Cl.-Gan. richtig bemerkt, durch das y veranlasst sein. 

Danach wäre der Text zu lesen und zu übersetzen: 

»^xw rote rh» rm nan i 

mn[i2^]pD« n^H n^so ^^}» ^^« 2 

«2 vhtt;» pB^H] te n^Ki map nw 3 

dfa nma Hfioaa •»n^ vabj; 4 

"^rhv ybv vtn mtn te n^« n« -pn] 5 

1 „Herrin Hawwat, Göttin, Königin ! 

2 Ich binde fest, ich Masliah, die Em astoret 

3 und mrt und jedermann (?), der ihr angehört. Denn 

4 sie bedrängte mich mit ihre. . . . durch die Geister der Unterwelt (?), 

5 sowie einen jeden Menschen, der mich bedrängte. 

6 diese , gleichwie hingegossen wird(?) das Blei. 




Neue punische Eigennamen. 

Nach einer neunjährigen Pause ist ein weiteres Heft des ersten 
Teiles des Corpus erschienen. Es enthält den Rest der von De Sainte- 
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Marie im Jahre 1874 in Karthago gefundenen Inschriften, fast icx^o an 
Zahl (Nr. 906—1901). Sie sind von Ph. Berger bearbeitet, doch hat 
EuTiNG die Korrekturen mitgelesen und hie und da Bemerkungen ein- 
gefugt 

Auch diese Inschriften zeigen die starre Form der punischen 
Ex-voto, bringen daher wenig Sprachmaterial. Jedoch bieten sie einige 
achtzig neue Personennamen, die hier in alphabetischer Ordnung mit- 
geteilt werden mögen. Sie sind männlich, wenn sie nicht durch Bei- 
fügung von f. als weiblich gekennzeichnet sind. 

^3aHf.i407,=^rO)n«=^yrO)n«. Lesung p"lD«, oder mit Euting 



^2» f. 1901, = !?yn-n«? 

^a"TaH 1886. nn« = T?fc5; ein 
ähnlicher Name wie ^J^]!'!*!«. 

]«»aK 1447, vielleicht in )«Brn« 
zu zerlegen; B. vergleicht den 
hebräischen Ortsnamen ]tf'^ X^^^. 

"HK 1109, vielleicht ein Hypoko- 
ristikon von •-^H oder ••m«. 

tniM 1071, wenn links vollständig, 
dann Hypokor. von ^yS'ITK od. 
ähnl. 

«r« 1476. 

ite-flD» f. 1371. 

[nJn^llDK f. 1561. 

/M II 10, hängt kaum mit hy^y 
= bMTf zusammen. 

D13M 1538, es sollen auch die 
Lesungen D^D«, DliH, DiDK mög- 
lich sein*. 

PSTIDM II 59. Nach dem Faksi- 
mile eher pnDM; möglich, dass 
der rechte Strich am dritten 
Buchstaben nur eine Ritze im 
Steine ist, dann wäre auch die 



I(n)^iDD« zulässig. 
niB« 1546, vielleicht •♦•J? mit 

prosthetischem fc<. 
teT« 1387; Rad. hüV vgl. hebr. 

^ntSni< 1360, vielleicht Hypokor. 
von !?yiniy*\« od. ähnl, dann 
wäre es n. pr. f. Die Angabe 
in eis I, p. 425, dass dieses 
n. pr. auch m. sei, beruht wohl 
auf einem Irrtum; auch in Nr. 
1006 und 1165 ist es f. 

Mm» II 78, = T^K-BhlJ. 

ÄDrriDB^K 1591. Der letzte Buch- 
Stabe soll auch ein D sein kön- 
nen, dann wäre es = DD^iDB^M. 

yXnXf» 972, unsicher. 

Vhy^ 13 IS, ^ Bidulusff 

t\Xl f. 15 19, war bis jetzt nur 
aus aramäischen Inschriften be- 
legt. 

ybrxhjf'l 1552, = r^ni-^S? oder 



»)D^-^j;a 1307. 



* Es wäre ratsam gewesen, die Inschriften mit dunklen Lesungen in einem 
grösseren Massstabe wiederzugeben. Wie die Reproduktionen jetrt sind, ist es für 
die Leser schwer, ja oft unmöglich, sich selbst ein Urteil über die zulässigen Lesungen 
zn bilden. 
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•»JpTn oder '"ID» f. 1256, hat 

kaum mit hebr. ''^ß^S etwas zu 

thun. 
öDDna?? (tDDtr-?) 1538, Berger 

berichtigt es in tDÖB^ p. 
nopma f. 1532, „Tochter der 

Grazie**, noy^ ist nicht der 

Name einer Göttin. 
pÜ 1398, die Lesung ist sicher, 

dürfte numidisch sein. 
]3iai 1443, dsgl. 
PÜ II 16, unsicher. 

itfir\i f., IS73, vgl. «iii, D»:iu 

'^'li 15 16, Hypokor. wie «*tl. 

13T 974, „Sprecher**? 

ÜtffOl 951, vielleicht - DtWDyi. 

Dtrm iiio, vielleicht DBfUni zu 
lesen. 

♦♦ipni oder ••ipny 1057. Nach 
der Heliogravüre scheint auch 
die Lesung Dp^J^ möglich zu 
sein; vgl. den Namen p"yjf. 

Kpan 981, gehört zu pnn, Dpnn, 

npnn. 

*]te"Kin 1102. 

irPJn 974, nicht ganz sicher; 

der letzte Buchstabe ist aber 

zweifellos 1, sonst könnte man 

an *in'^in denken. Etwa in''"in? 
]b)*^ oder ühy 927. Bei letzterer 

Lesung dürfte der Stamm by 

sein. 
Infi"» 148 1. 
72r2T 13 12. Die Lesung ist 

sicher. Berger bringt es mit 

^yM*l^ zusammen. 

IT 1354. 
DIB^'» vgl. Dlty^D. 



ITB^ vgl. 1538. 
]n^ 938, 1037, hebr. ]n}. 
018^3 (nicht ganz sicher, viel- 
leicht DiBf^) 1019, vgl. ytr^. 

D^b f., III 8, 1480, fem. von ^1^ 
„Lybier". Eutin^ sieht darin 
mit Unrecht arabisches SS} oder 

VsOäX^ 1459» numidisch. 
^"^SX^ 148 1, dsgl. 
M9D 1396; = hebr. HöD? 
"^IWD 967, Hypokor. von jn^S^D 
od. ähnl. 

Ttr'lT^O II 84. 
DDJTflSpte 941, 970, öfter. 

tSDD vgl bD&nn. 

n^ 1171, = rr^?e. 

""TB^D 1446. 

vTlD 1273. Berger bringt es mit 

Meieüiis {Maielius, Matellius) 

in lateinischen Inschriften aus 

Afrika zusammen. 
]I1D f. 1460, 1464. 
''DJ 15 13, vermutlich = hebr. «^fe^J. 
W3D 131 5, Berger möchte darin 

Socinus sehen. 

^a-T3D 1218, 1354, = ^ynnDt, 

d. i. Sicharbas, 
naiD, bezw. rUDD (kaum n^^öD) 
f. 980. 

pK-iaj; 1018. 
Di^K-[iaj;] 1067. 

Dil3J^ II 96. Der vorletzte 
Buchstabe könnte auch ein t 
sein. 

loav 1315. 

nynj^ 1808; vielleicht «nsy. 
^DTJ? 1052, fälschlich für l^naj?? 



Neue punische Eigennamen. 



37 



JTIpteiy 1243, 1393- 
•»flE^ f. 1453, vgl. mhv. 
yOSf 1 167, = hebr. yb«, vgl. pj;\ 
üSSf 910 fraglich. 
ipBSf 1890. 

an'^mnts^ uss. 

B^fi 1053, „Hammer". 

»^^fi f. 1301. 

D/fi 1432, vielleicht vorn nicht 

vollständig. 
MfiU oder Ifi^iD 908. 

]fiB(?) 1435. 
pS als m. 963. 
IDtSnjt 1332. 

Mfilt 1379» wahrscheinlich Hypo- 
kor. von *'*'^M. 

pncnsia nss. 



T\Ea f. 967, vielleicht vom un- 
vollständig. 
ütXp iioi, vgl. T^p. 
]Bp 1459. 

\y\p II 00. 

^te"jn 1199, 1525, nicht l^Dp; 

yn = hebr. yn. 

♦♦♦Tt5^ 935. 

nD3ty (riDity?) 935. 

iöDty 1436, Hypokor. von **"Dty 

oder ••♦■yDty. 
QDtS^ vgl. fiDDrD. 

TtärBrDty 1273. 

HBHIttf 969, vgl. ^2K8^ und: 

^s{w?] 1457. 
T«y 1086. 

D*ltS^ 1278 unsicher. 




10 



Lettre du R. P, DELATTRE sur /es fotdUes de Carthage, 
CRy Ser. IVy /. 26, p, 6ig — 630 und dazu p, 64^/, 



Unter den zahlreichen interessanten Funden finden sich zwei 
kleine Sarkophage, von der Grösse der palästinischen Ossuarien, mit 
Inschriften. Der eine trägt nur den Buchstaben b. Der andere zeigt 
das eingravierte Bild des Verstorbenen — bärtige Person in langem 
Gewände, die Rechte erhoben, die Linke eine Schale haltend 
— und nennt dessen Namen und Stand: y\T\ *J^^P3. — Auf 
zwei Krüge ist fli und *]B^il3 mit Tinte geschrieben; ein Siegel soll 
die Legende PXWp tragen. 



II 



Lettre du R, P, DELATTRE sur les fouilles de Carthage 
{Octobre-Decembre iSg8). Ibid., t. 27, /. gj—io6. 
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Einige in den Gräbern gefundene Krüge haben Aufschriften in 
Tinte, die nur aus einzelnen Buchstaben bestehen: ^JQD, TM, TX, 
*»n, D3, 1"*. — Ein Elfenbeinplättchen trägt eine kurze etruskische In- 
schrift, die auch das Wort melkard (= mp^D) enthält 



Fouilles executees a Carthage pendant le premier trimestre de 
i8gg, dans la necropole punique situee entre Bordj-Djedid et 
la colUne de Sainte-Monique par le R. P. DELATTRE. Ibid,^ 

P J0(?— J22. 

Wiederum viele wertvolle Funde, jedoch wenig Epigraphisches. 
Auf kleinen Brettchen, die vielleicht ab Stege an Saiteninstrumenten 
dienten , sind die Buchstaben M — 88 — Ü — J2I — TI eingraviert. 
Ein Grabstein trägt die Inschrift: 

]3Dnj p mp^ 

Dreizehn Krüge und Flaschen haben kurze Inschriften. Die 
meisten sind mit Tinte aufgeschrieben, die übrigen als Töpfermarken 
mit einem Stempel eingedrückt. Auf einem Kruge steht; mptelS 
^aS^n ]3, auf einem andern: ~Hin^a p \t^'l. Die sonstigen 
Inschriften bestehen nur aus einzelnen Buchstaben: Mr6, MSS)^, 
S^, ntyn, 3»««. Die Stempel zeigen: JB^, HH, tt H 




Inschriften aus Constantine. 

Das Louvre besitzt etwa 180 Inschriften aus Constantine, die zum 
grössten Teil von den Ausgrabungen L. Costa's herrühren. Wir wissen 
aus N639', dass diese Inschriften dem Inhalte wie der Schrift nach 
zwischen den karthagischen und neupunischen Ex-voto die Mitte halten. 
Die Form weicht in zwei Punkten von der karthagischen ab. In den 

» Vgl. auch NE, p. 433 f. 
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karthagischen Weihinschriften finden wir bei der Nennung der Gottheiten 
immer die eine starre Formel, auch werden stets Tanit und Baalhammon 
zusammen genannt; die aus Constantine zeigen hierin eine grössere 
Mannigfaltigkeit. Femer haben mehrere unter ihnen Datierungen und 
Ortsbestimmungen, die uns freilich nichts sagen. Diese Punkte werden 
erörtert in 



13 



Les inscriptions de Constantine au Musee du Louvre, par 
M, Philippe BERGER, Actes du onzieme congres international 
des Orientaüstes {Paris iSg-j), Section semitique, p, 2jj — 2g4 
m. Tafel. 



I. Die Inschriften nennen den Baalhammon, bezw. Baal allein, 
seltener mit Tanit. In letzterem Falle steht Tanit, anders als in den 
karthagischen Inschriften, an zweiter Stelle ^ In zwei Inschriften steht 
hinter ^^Ü noch pt< bezw. 1*18. Wir lernen die Inschriften kennen: 

Costa 24,' 

nntsnaj^ na b^h na 

Costa 31. 

nano pn ^a ymp}!^ "^vb nt6 
na DTB^a \^ ]n «in ni tä^H 

Ich glaube mit B., dass ^iH^'^ ]^8 eher „der Gott des Heiligtums" 
als „Gott der Heilige" heisst. Vgl. auch NE, p. 438 c. 

Costa 16. 

M pn >pa^ 
twrw TU ty« 1 



X Bereite in N£, p. 153 mitgeteilt. 

a Die Zählung ist hier eine andere als in N 639, auch als in CIS I, p. 365» nur 
hie und da fallen die Nummern zusammen. 
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Höchst auffallend ist die Widmung in Costa 33: 

bv^b] p» b^^b p»b 

Sollte mit pfc< Adonis gemeint sein? Oder ist die Widmungsformel 
nur von einem unwissenden Vorschreiber entstellt? Auch in der folgenden 
Inschrift dürfte ITH hinter hy^h kaum ein Eigenname sein. Jedenfalls 
hat es nichts mit dem mesopotamischen Adar zu thun: 

Costa 22 bis. 

1 VH rti bp2 |B 
n 

Beachte die Schreibung r\y^r\. 

Wegen der Schlussformel interessant ist Costa 6: 

»H rti pV ^jra^ Y\»b 
p pD p mpteia m 

113 D^a m üjfi D 

Für 'Xi DV^ D'*^ weiss ich keine plausiblere Erklärung zu geben als 
Berger : „Am Tage der Huld ... am Tage da er segnete". Möglich, 
dass HOyi zu lesen ist. — In der folgenden Inschrift Costa 105 

bp2 Hij^B nmb) pn ^jra^ ]i»b 

iBlynDn Bn« m v» m 

»bp }fixf ra? Hnu p 

übersetzt Berger HD? mit ,, Opfer." Ich glaube eher, dass es njl sei. 
Man kann dann auch riDTH MiD lesen. Ist übrigens "löty^on sicher? 
Sollte nicht ItDB^ • • • B^IH zu lesen sein? 

Wegen der eigentümlichen Schreibung, des übermässigen Gebrauchs 
von n, teilt B. auch die Inschrift Costa 75 mit: 
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vihjr "ni b'« pn bp:h ysrb 
«nra ]\r\]ü p roten p 

rhp notsn 



2. Bereits in CIS I, p. 365 ist die Bedeutung von DfU Q^yVS mit 
dessen verschiedenen Varianten erörtert worden. Ausser der oben 
mitgeteilten Inschrift Costa 31 finden wir diese Worte noch in vier 
anderen aus Constantine: 

Costa 17.' 

wn^a p ^^sn mj t^K m 

Costa 8. 

mmpn p roten tu ty« ma 
ana myts^a m« ^te ^aj p 

Costa 100. 

nno pn ^3^ pt6 

tnaj; p ]io ma b^k nj 

rnptya m« ite ^tsty 

Villefosse 69. 

]fi run^ pn ^a^ p«^ 
DJia in»a oi« ^te ^a 

txf p mriBT'a "ni b'h 

an^ Tnni iD«a w 

w Ka "»ate^ fiB^ oyai« nj^a"i[«] 

«ana «^p 



X Die Inschriften sind bereits in CIS a. a. O. veröffentlicht, aber nicht ganz 
korrekt. 
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Sowohl in diesen Inschriften als auch in CIS I, 295 ff. kann ÜlfW 
ür\2, bezw. tnftff, und die Varianten kaum etwas anderes als ein Orts- 
name sein. B. bemüht sich allerdings vergeblich, ihn zu lokalisieren. 
In Costa 8 und 100 muss man wohl auch D1fc< ^te als Titel der vor- 
her genannten Person ansehen, sowie annehmen, dass sie damit als 
Oberhaupt des Ortes bezeichnet werde. Es ist nun allerdings auffallig, 
dass in Villefosse 69 derselbe Ausdruck sich auf eine Gottheit zu 
beziehen scheint, wie denn auch in Costa 93 und Altib 2 D*7fe< ^ht^ allein 
hinter pH ^J^l, bezw. hy^ steht*. Es geht auch nicht gut an, l^D 
DTH etwa als DTfe< *]^ !X!i^ zu deuten und auf die Stele zu beziehen. 
Ebenso zweifle ich, dass DTH einfach als eine Variante von pK anzu- 
sehen sei, denn die Weihformel hat konstant pfe<. Folgte nicht in 
Altib 2 darauf fiS^K, so könnte man in den übrigen Inschriften den 
Übergang von ^ in D dem folgenden 2 zuschreiben. Es bleibt noch 
die Möglichkeit übrig, dass D*TM die Bedeutung von ni9*]H hat. 

Die Inschrift Villefosse 69 hat auch eine Datierung, desgleichen 
die beiden folgenden: 

Costa 18. 

m vf^ m pn b^2h ]i^b 
^3^^ iwDna »Ta 



I Beide Inschriften sind bereits bekannt. Erstere wurde nach N639 auch von 
mir in NE, p. 434 s. n. 10 mitgeteilt, jedoch weicht Bsrger's Text in einigen Punkten 
ab. Deshalb und der Übersichtlichkeit wegen teile ich hier beide Inschriften mit 

Costa 93. 

tnthy^ n^ ty« y^^ dt« 

Altib 2. 

hyth»"^ p ]nhy[2 V] 

rrrh DiBfn mvn:i[y p i] 

DDnn nhp n[wyD 
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Costa 98. 

Tia vhp j«My3 ^:hüh 

In den drei Inschriften kann man O^D^ kaum auf eine andere als 
die vorhergenannten Personen beziehen, in denen wir aber nicht viel 
mehr als Bürgermeister oder Dorfschulzen zu sehen haben, wie jetzt in 
manchem „king" desselben Erdteils. Ich hatte den Einfall, dass O^D^ 
nur eine Abkürzung von CV^^y ^hüb sei, doch möchte ich dafür keine 
Lanze brechen. 




Eine dreisprachige Inschrift aus Tunisien. 

Linscripiion trüingue cPHenchir Alaomn, par MM. Philippe 
^^ BERGER et R. C AGNAT. CR, Serie IV, L 27, /. 48—54. 

In Henschir Alauin, in der Nähe von Udna in Tunisien^ fand 
M. DUBOS eine lateinisch-griechisch-punische Altarinschrift. Auf der 
rechten Seite ist leider ein Stück weggebrochen, das sich auf alle Zeilen 
erstreckt Auf der beigegebenen autotypischen Wiedergabe einer 
Photographie ist zu sehen: 

• M A R C 11 

PROTOMACVSp 
FACTA • T . M • COS • m| 
KOYINKTOCMAPKIo| 
MAXOCHPAKAEIAOi 



X Sind Spuren der drei Buchstaben zu sehen, oder ist es eine blosse Ergänzung B's ? 
3 Dftrfte identisch sein mit Hr. Udhta (Uthina) auf Taf. II Bm in CIL VUI. 
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Der Altar ist, wie der lateinisch + griechische Text zeigt, von einem 
Quinius Marcius Protomachtis geweiht. Diesem Namen entspricht im 
Panischen ""Ö*Tt ^p'^yo 8tDi''p. Qu und C werden durch p wiedergegeben. 
Für A steht y, vgl. auch NE, p. 393 unten. Für die Endung us steht 
\^y für ius \ Beispiele für beides sind häufig. """tD^D ist mit Berger 
zu KpD&^lfi zu ergänzen. 

Den Anfang stellt B. r\[T nSflon] her. Sonstige Fälle, wo nt beim 
Maskulinum steht: I 1493,4 (15 12?) Np 61, 664 692 Scher 2y 

Z. 2 ist leicht zu lesen: [^J^jn^Hl mp^Diny DtDDB^ n» «ßl. B. 
deutet Hßl auf die zunächst liegende Art: „Arzt.** Cl.-Gan. jedoch 
sieht darin den Rest von HD'ID m^D. Dagegen wendet B. wohl mit 
Recht ein, dass fiir diese Ergänzung der Raum zu klein ist. Auch 
ist zu berücksichtigen, dass die anderen lateinisch-griechisch-neupunischen 
Trilinguen (Np 4, 5) gleichfalls von einer Ärztefamilie herrühren. 
Daher dürfte die Inschrift zu übersetzen sein: „[Diejsen [Altar] schenkte 
Quintus Marcius Protomachus, Arzt, im Jahre der Sufeten 'Abdmelqart 
und Adonib[aal].'* Da die Inschrift aus römischer Zeit stammt, sind 
es Ortssufeten, nicht solche von Carthago. 

Den lateinischen und griechischen Text erklärt Rene CagnaT: 
Qiuintus), Mara[us.] ProtomacMS, facta, L- M- Cos. m, . Zu facta ist 
ara zu ergänzen; für die folgenden Abkürzungen weiss er keine Deutung 
zu geben. Die griechischen Zeilen liest er: Kouivkto^ MdpKio[^ TTpujTo]- 
jLiaxo^ 'HpaKX€föo[u]. Ist die Ergänzung des letzten Wortes richtig, 
so würde der griechische Text allein den Namen des Vaters angeben, 
was sehr auffällig wäre. Interessant ist, dass hier die Erklärung des 
punischen Textes die relativ leichteste ist. 

Cagnat verweist die Inschrift in die Mitte des i. Jahrh. v. Chr. 
Da der punische Teil den ältesten Charakter der Übergangsschrift zeigt, 
wäre ich eher geneigt, sie in den Anfang des i. Jahrh. v. Chr. zu setzen. 



Sur une forme particuliere du iod dans Pinscripiion trilingue 
15 d^Henchir-Alaoum par M. Pk. BERGER. CR, Serie IV, t 

2'j, p, 166 — i6g. 

Das ^ in der soeben mitgeteilten Trilinguis hat die Form ^A. Im 
untern Winkel möchte Cl.-Gan. (CR, ibid., p. 133 f.) ein diakritisches 
Zeichen sehen, gleich dem Punkte am Jod in Larn. Lap. 2. Was diese 
Inschrift betrifft, so bin ich seiner Ansicht bereits in Deutsche Litteratur- 
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zettung 1897, Sp. I4i2f. entgegengetreten. B. sieht gleichfalls sowohl in 
Lam. Lap. 2 als auch in der neuen Inschrift im runden oder winkligen 
Anhängsel des Jod nur den Rest des untern linken wagrechten Striches. 




Neupunische Inschriften aus Maktar. 

Bereits in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts gelangten neu- 
punische Inschriften aus Maktar nach Europa, vgl. SCHRÖDER, 
Die Phönizische Sprache j p. 65 f. Auf einigen von ihnen fand sich 
auch der punische Name der Stadt in der Form DIJ^riDDH. In den 
achtziger Jahren hat D^sir^ Bordier daselbst an siebzig neupu- 
nische Inschriften, zum grössten Teil dedikativen Inhalts, gefunden; vgl. 
N 1022. Ebenda entdeckte er 1892 eine sehr lange Inschrift, aus der 
Berger herauslas, dass sie von der Errichtung eines Tempels handelt 
(N 1092). Er veranlasste daher weitere Ausgrabungen, um möglicher- 
weise den Tempel freizulegen. Bordier hat den ganzen Platz um- 
gegraben, aber nur noch die unteren Partien des Gemäuers gefunden. 
In einer Wand entdeckte er zwei Stelen mit Reliefdarstellungen. Die 
eine zeigt eine Frau in langem Gewände, in der herabhängenden 
Rechten eine kleine Schale (?), in der erhobenen Linken eine Ähre 
haltend. Auf dem Haupte trägt sie einen runden Gegenstand, dessen 
Wesen sich nicht genau bestimmen lässt. Die andre Steinplatte zeigt 
eine nackte, wie es scheint, männliche Person mit ägyptischer Kopf- 
bedeckung, in der Rechten eine kleine runde Schale, in der Linken 
eine Weintraube haltend. An Inschriften fand er noch zwei punische 
und eine lateinische. 

Die Funde werden mitgeteilt und erörtert in: 

Memoire sur la gründe inscription dedicatoire et sur plusieurs 
autres inscriptions neo-puniques du temple d' Hathor-Miskar a 
16 Maktar par M. Philippe BERGER. Extrait des Manoires de 

t Acadhnie des Inscriptiofis et Belles-lettres^ tonte XXXVI, 2' 
Partie, Paris, Inipr, nat, i8gg, 4°. 4j8 SS und 5 Tafeln,^ 

» Eine kurze Besprechung der Arbeit ist von mir in Deutsche Litteraturztg. 1899, 
Sp. 1665 f. erschienen. 
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Die grosse Inschrift besteht aus zehn Kolumnen von zusammen 
47 Zeilen. Ich kann hier die Transkription nur nach der Heliogravüre 
geben; an Stellen, wo diese nicht deutlich ist, muss B.'s Lesui^ für 
mich massgebend sein. 

I 

mm tnpD «» vna mrh ty« rrmn • 

nsp ^M nifm rwn amp r\sm 2 

noi« atär miM «^ aktik nieip 3 

iiD3 ütxf nnM riMts^ tmpn D^t6 4 

nnn ^a dd^ fi "od^d töh ^te s 



II 



mn« njrn— ADinKi n^n pöjra tt « 

mjTDn arpy ^ kb^^ on« p^ ws^tn 9 

nnroa in*« ]nw^ pijn pn » 10 

nyaty jn^a ]^b a^ntwa ]^a n 



m 

MTIQ t6jrD D^ tnp 14 



IV 



lyDMKD p '•»Sno mtD a"i «6 

ijraT p DiTßjny 21 n^pDjnj ]a j«Är^jra i« 
^aaia ]a ^aano 22 |->od^d ]a mijfp 19 
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VI 



■Mia p ]n''^a 25 
i" — j^a p ]jrrDDr 26 



VIII 

in^a p Kiyj^a 33 

TOJ^i p ^p^ 34 

liY^a p mptenajr 35 

^aro p DiiDVB^ 36 

^ain« p «Djra 37 

]J»^J«3 p •'J^- 38 



s- 



mnan p m&j^^i 45 

raym p ]vo"»» 46 

]m"ovo P woiy 47 



VII 

tsrw p '•»"ijr 27 
«te p ^aino 28 

n p «BöTlDin 29 

HDcn^D p j;a-^« 30 

rtpDVo p •'iate 31 

«trw p — » 32 

IX 

ijran p ^m"d 39 

^^»^a p ^aroa 40 

]n^a ]a ]yroD"' 41 

MDin^o p v&B^a 42 

n^pDj« 43 
/nfjip p ^aaia 44 



Der Text zerfallt offenbar in zwei Teile, a) Col. I und II, die 
von der Errichtung der Tempelanlagen handeln; b) Col. HI — X, die 
angeben, von wem sie errichtet sind. Der zweite Teil besteht fast 
ganz aus Eigennamen, bietet also keine besonderen Schwierigkeiten; 
der erste hingegen ist sehr dunkel. 

Die Inschrift beginnt mit mnsn. Das Wort findet sich in diesem 
Texte noch in Z. 12 und iiezeichnet offenbar die Gemeinschaft der 
wdterhin genannten Personen. Es ist Cl.-Gan.'s Verdienst, dieses Wort 
mit mtO in CIS I 165,6 in Zusammenhang gebracht zu haben (N 1218). 
Auch dort bedeuten mtö, n&ff und D^K nnö nicht einzelne Persönlich- 
keiten, sondern Gemeinschaften, Gesellschaften. Freilich lässt sich 
nichts Bestimmtes über das Wesen derselben sagen. mtD hängt wohl 
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mit n^^W zusammen, HW mit nnJDtWS; riHD ist nach den von Lew, 
Neuhebr. Wörterb. s. v. herangezogenen midraschischen Stellen ein 
Festgelage, xh^ TiXyi^ dürfte demnach eine zu Ehren der Götter ver- 
sammelte Festgesellschaft sein. Der Sinn der Zeilen 16 f. in der 
Massiliensis wäre also : „Jeder Clan und jede Sippe und jede zu Ehren 
von Göttern versammelte Gesellschaft und überhaupt alle Leute, die 
[an Opfer] darbringen, diese Leute zahlen Abgaben für ^in Opfer 
gemäss dem, was in dem Schriftstück festgesetzt ist". Auch in 
Np 1244 liest Cl-Gan mit Recht mtOH statt nntori: „NN, NN und 
ihre Kollegen, der n^^TD". 

In unserer Inschrift wird Vr\\Ci%\ noch durch TCCb tS^N näher be- 
stimmt. ^^ dürfte nur ein Ersatz für den St. const. sein, Xl'Tl ist 
vielleicht ein Ortsname, wie "in, Dora^ vgl. auch Duar, Der Rest der 
Zeile tC'^ tynpD Kil B^« ist zu übersetzen: ,, welcher hat bauen lassen 
ein Heiligtum, Höfe", die letzten beiden Wörter asyndetisch, nicht im 
Verhältnis des St. constr. 

Die Aufzählung wird in Z. 2 f. fortgesetzt. Die Lesung Wnß 
scheint mir sicher zu sein. Ebenso wie in jüngeren punischen Texten 
^ für ty« und n für t\\^ steht, so glaube ich, dass hier B = *)8 ist. 
In Dtynp ronß vermute ich D^Hß ri^^tj ß „auch ein Magazin für die 
heiligen Geräte**. Dann: noy ^« TifTW ntno. Der letzte Buchstabe ist ein 
deutliches D, kein 1 Berger weist auf die Möglichkeit hin, dass 
nyn = ron sei, zieht es aber vor, darin den ägyptischen Thot zu 
sehen. Da die Gruppe riDy^H durch ein Spatium in HDJ? ^fc< getrennt 
ist, dürfte in der That in nyn ein Gottesname enthalten sein. 
Doch ist es schwerlich Thot. Für das Vorkommen ägyptischer Gott- 
heiten bei den Puniern verweist B. auf Dfc^ip = IJnüm. Aber wie 
Ad. Erman mir mitteilt, ist diese Gleichung unmöglich. Die andere 
Deutung ist also vorzuziehen. Freilich würde man nach dem Namen 
einer weiblichen Göttin xh^ erwarten. — Auch XIDV ist schwierig. Nach 
eis I 2633 ^^^^ ^^^^ vermuten, dass es eine Körperschaft sei. Das 
Ganze also vielleicht: „eine Auspicienstätte(.^) der Tat, des Gottes der 
Gemeinschaft**. T^T\ für WX\ wie in Np 674 giebt keinen rechten 
Sinn. 

In Z. 3 dürfte n«nn« im Plural stehen und nicht Attribut zu T^äf 
sein, das wohl Singular ist. Beide Wörter stehen asyndetisch neben 
einander oder im Verhältnis des St. constr. Ich vermute, dass die 
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Zeile zu übersetzen ist: „einen Kranz von Prachtbauten' für ihn' und 
sein* Volk, das sitzt im Lande". Die Beziehung von vh und H" in 
KOy ist nicht ganz klar. Geschieht sie auf BH^pn D^H bezw. *lön T^D 
T3D10, so ist es sehr schwerfällig. 

In der folgenden Zeile dürfte t^TpH = tSh*lj5n sein, „dem heiligen 
Gotte", D^K wie Ü^TihH gebraucht. Die Schreibung, sowie die Inschriften 
Costa 31 und Np30 3 legen es allerdings nahe, in B^Tpn — K^^ßH „das 
Heiligtum" zu sehen. Dann müsste man annehmen, dass D^8 = p« 
sei. Der Rest ist wieder dunkel. Es ist verlockend, nn« T\i^b als 
nns HB^ zu deuten; das will aber nicht in den Zusammenhang hinein- 
passen. ISD^D "^ön ist in der Schreibung "IDDD *lön bereits aus CIS I, 
253 f. bekannt. *)3D^D steht mit D, nicht mit 2J, nach einer mündlichen 
Mitteilung Cl.-Gan/s. Die sicheren S in r\lS,T] (Z. i), 2T (Z. 9) und 
fin (Z. 10) sind in der That von diesem Buchstaben sehr verschieden. 
Daraus ergeben sich auch für das Folgende mehrere Abweichungen 
von B.'s Lesung. *lön braucht nicht die ägyptische Hathor zu sein. 
Ist DD^ ]n = D^B^ pp und damit Saturn gemeint, was dadurch an 
Wahrscheinlichkeit gewinnt, dass die in demselben Tempel gefundene 
lateinische Inschrift ihm gilt, so liegt es nahe, in "^ön ']^D „den König 
mit dem Scepter, Dreizack'* zu sehen. Was soll aber dann *DDD "lÖH 
bedeuten? Wegen der Unsicherheit in der Deutung von löH lässt 
sich nicht sagen, ob Cl.-Gan. mit Recht "^DD mit der Memoria identi- 
fiziert, die in Carthago einen Tempel gehabt haben soll. riTVl h}f2 
„der Herr der Schrecken" würde allerdings wieder auf Saturn passen. 

Z. 6 dürfte eine Bemerkung des Schreibers sein. Das ^ in Dn^!i:i 
ist sicher, daher darf man nicht etwa Dnm lesen. Zwischen ^ und 
3 scheint ein Buchstabe weggekratzt zu sein. ^nüM^D == ^i??n3. Die 
letzten Buchstaben von "^IX^ sind undeutlich. Möglich, dass es ein 
Eigenname ist, doch ist auch ^D^t\'^ nicht ausgeschlossen. T\y2^ steht 
hier, wie auch am Ende von Col. 2, durch ein Spatium vom Vorher- 
gehenden getrennt. Dass es DZtif „Pause", une sorte d^Amen, sei, 
glaube ich nicht. Ich vermute vielmehr, dass ^ die Präposition und 
T^"l dasselbe Wort ist, wie in den Tarifen CIS I 165,, 167 ,, 17I7. 

Die zweite Kolumne ist noch weit dunkler. Am Anfang scheint 



X Nicht „couronne brillante'* wie B. übersetzt. 

2 Bezw. „sie** und „ihr**. 

3 VgL p. 39. 
Lidsbarski, Ephemcris I. 
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•^D ^DD zu Stehen, vgl. liü 2, NE, p. 316.* Weiterhin vielleicht als 
Epitheta des Gottes: DPI Tpn. Der Buchstabe zwischen DXl und t^rh sieht 
wenigstens nach der Heliogravüre wie ein M, nicht wie ein D, aus. Das 
(< kann man natürlich auch als Artikel zu ühy ziehen. Ich habe den 
Eindruck, dass mit ühyH — „—• der Welt*' die Epitheta des Gottes, 
dessen hüü hergestellt wurde, abschliessen und im Folgenden die Aus- 
führung, bezw. Aufstellung des Bildes erzählt wird. Dies könnte eines 
der beiden Reliefs sein; das andere wäre vielleicht das der nilK r\}fr\ 
„der mächtigen Tat**, die in der folgenden Zeile genannt wird. 

Das erste Wort in Z. 8 könnte event. Iphil oder Ophal von 
*7T, oder auch von *m sein. „Man brachte hinunter in die Tiefe die 
Steinplatte**?? Allzu plausibel scheint mir selber diese Deutung nicht. 
Davon dass man Steine von den Bergen in die Ebene zum Bau des 
Tempels hinabbefördert habe, ist hier auch kaum die Rede, da Maktar 
sehr hoch liegt. — In nD'VlHI ist der Buchstabe nach 1 schwerlich ein 5, 
daher kann man das Wort nicht mit „Skulpturen** übersetzen. — HBfHI 
„sein (oder ihr) Kopf**? 

Kol. 3 ist weniger schwierig. Für fcUD*lD^K möchte ich mit B. rj^^ 
heranziehen. In «1p sehe ich einen Imperativ, «no = mstj? Der 
Buchstabe nach PTtth scheint mir ein T\ zu sein. Dahinter ist D aller- 
dings ziemlich sicher, sonst könnte man nn, d. h. nr\, vermuten. Die 
ganze Kolumne dürfte demnach bedeuten: „die Namen (der Mitglieder) 
des Mzrh, welche gespendet haben die Gabe; lies sie von oben nach 
unten (?) gemäss . . . Beihilfe**. 

An der Spitze der folgenden Aufzählung steht der HltD 11. Die 
Namen sind meistenteils numidisch, doch sind auch lateinische nicht 
selten. Wie es scheint, finden sich diese nur unter den Namen der 
Söhne, nicht der Väter. 

Z. 19 «tDiyp = Quartus; 23, «ßn = Rufus; 29, «tDD^nOKn = 
RestitutMs; 30, «ötriJ^D = yOK^IÖ; 45, «Bj;i«n = Rogatus. Ist n^rOH die 
Priesterin des Tempels? Vgl. auch CIS I, 253, 256, 378. 



Die zweite im Tempel gefundene Inschrift besteht aus sechs Zeilen. 
Die Schrift und Orthographie ist entarteter, vgl. 1, % \ n, das Denk- 
mal vielleicht auch jünger. Dennoch ist der Sinn durchsichtiger, und 



1 Marnas dürfte hier kaum genannt sein. 
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der Text lässt sich fast ganz übersetzen. Es ist gleichfalls eine Bau- 
inschrift, die wahrscheinlich angiebt^ unter wessen Leitung der Bau 
ausgeführt wurde. Die Schlussworte D^p )fü^ legen es allerdings nahe, 
in den Z. 2 f. genannten Personen diejenigen zu sehen, welche die 
Errichtung des Heiligtums gelobt haben, doch kann J^DtS^ auch Im- 
perativ sein. 

•T3DD loy^ D enpan »[d] «Mi x 

]rfb)f2 p ^j^ainai 71a p i^pninDi « 3 

••^DD ppaty p IPD1JD1 ^nn p 5 
nbp ytxr ^DDp p ijnJ^Döi 6 

In Z. I ist der Anfang M^^ ziemlich sicher; das folgende Wort 
dürfte mit B. fcO zu lesen sein. — D = T. In Z. 2 ist 8^il Perf. 3 
pl. c. suff. 3 sing, pon in Z. 3 erinnert an DiDH in CIS I 143, wo es 
sodi zu entsprechen scheint. In ^^IDD sieht B. eine Nisbe vom Stadt- 
namen Mascula, Es werden 3 Sufeten genannt. 

1 „Es wurde hier gebaut dieses Heiligtum dem 'tr-Mskr, 

2 es bauten es Iftan, Sohn des Ißr, und Barik, Sohn des Selidi, 

3 und Muttunbai, Sohn des Barik, und Muttunbai, Sohn des Baliathon 
4 des Ortes. (Unter den) Sufeten 'Umzguar, 

5 Sohn des Tatai, und Mndsan, Sohn des Sbatn aus Mascula(?), 

6 und Msigran Sohn des Qfs Erhöre (?) ihren Ruf." 



Die dritte Inschrift besteht aus vier unvollständigen Zeilen. Der 
Schrift nach steht sie der ersten Inschrift näher als der zweiten: 

— ■ D« mton I 

— -^ tyn «iii ipii Dö\n li 2 

— -[3]te roi3 ^vb «nnn vbü 3 

— irj; vbü vhp ijnin 4 

Das erste Wort ist sicher H'^TDn, nicht H T^DH, und ich wundre 
mich, dass B. es nicht erkannt hat. In der zweiten Zeile sehe ich eher 
DDB^n als DD\n. Sollte hier DDB^ für die Himmelsgöttin, die Caelestis, 
stehen, wie auch wir „Himmel" für „Gott im Himmel" sagen? 
Vgl. Fortunae Caelestis sacrian CIL VIII, 6943. 

4* 
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1 „Der Mzrb dem 

2 Gad des Himmels (?) gelobte sein Gelübde, welches 

3 sein . . . dem Vater des Segens, dem König (?)... 

4 das Gelübde — seine Stimme, half .... 
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Les Pheniciens en Grece. Ch. CLERMONT-GANNEAU, Recueil 
11^^ S 30y /. 14^—147- 

I. — Hannibal fils de Azroubal, proxhte de Thebes, Befasst sich mit 
den Worten NQBAN AEIOYBQ KAPXAAONION in CIG 1565. Für 
AEIOYBQ nimmt Cl.-Gan. Blass' Emendation AZPOYBQ, als Genitiv 
von AZpoiißaq, an und schlägt vor, NQBAN zu ANNQBAN zu ergänzen. 
Das vorhergehende Wort schliesse mit AN, und Annobal sei wiederholt 
inschriftlich belegt — Nach meiner Ansicht kann man NQBAN lassen, 
da Niüßa^ ^y^D^^ sein könnte. 

IL — Abdchemech fils de Abdousir, proxene de Delphes, Cl.-Gan. 
vermutet, dass in der neulich in Delphi gefundenen Inschrift : 'HXio[bujpuji 
A]iovu(Tiou Xiöujviuji dTBapuT^ou^ der Name' HXiööwpoq einem phöni- 
zischen IWDtyny und Aiovuaioq IDKliy entspreche. 

» Bulletin de correspondance hellhiique 1898, p. 409. 




In einer jüngst in Dugga ausgegrabenen lateinischen Inschrift aus 
d. J. 48/49 n. Chr., die CR 1899, ?• 3^3 niitgeteilt wird, findet sich 
der Satz: huic senatus et plebs ob merita patris omnium portarum 
sentaiiis omam(enta) siifetis gratis decrevit, Berger meint (ibid. p. 364), 
dass portae einen punischen Ausdruck wiedergebe, vielleicht D*1J^B^; frei- 
lich lasse sich nicht sagen, was damit in der Verfassung der nord- 
afrikanischen Städte bezeichnet worden sei. Cl.-Gan. hält es für 
möglich, dass die portae identisch seien mit den im in der grossen 
Inschrift von Maktar, in denen er die afrikanischen curiae sehe. — 
Vielleicht darf man DIJ^B^ in den Inschriften von Constantine heranziehen. 
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Zur Siloahinschrift. 

Noch kurz vor seinem Tode hat SOCIN es unternommen, eine 
neue Zeichnung der Siloahinschrift auszuarbeiten: 

Die Siloahinschrift Von f Professor A. SOCIN, ZDPV XXII, 
18 /. 61 — 64 mit Tafel. Auch separat, 2 + ^ 55 und Tafel^ 

Freiburg i. B. y. C. B. Mohr. iSgg. 

Sie sollte besonders zum Gebrauche bei Vorlesungen dienen, da 
die sonstigen Reproduktionen in Werken stehen, die schwer zugänglich 
oder für den Studenten zu teuer sind. Die Tafel wurde unter seiner 
Leitung von K. FOEDISCH, einem Berufszeichner, hergestellt; als Vor- 
lagen dienten Photographien und der Gipsabguss des DPV. 

Ich habe die Zeichnung verglichen mit einer in meinem Besitze befind- 
lichen grossen Photographie und zwei Abklatschen, die mir Hr. Hamdy- 
Bey gesandt hat. Die neue Tafel giebt das Original nicht ganz 
genau wieder. Auf ihr sind alle Striche fast gleich stark, im Original 
sind die nach unten gehenden 2 — 3 mal so dick als die anderen*. 
Dadurch ist das Gesamtbild ein anderes geworden. Ferner weisen 
die einzelnen Buchstaben im Original viel mehr Varianten, wenn auch 
geringerer Art, auf, als es nach der Lithographie aussieht. So ist 
z. B. in allen H bei S. die mittlere Linie kürzer als die beiden anderen, 
im Original hingegen hat der Buchstabe gleich im ersten Worte die 
beiden oberen Linien gleich lang. Das p hat sowohl auf der Photo- 
graphie als auch auf dem Abklatsche in den meisten Fällen den Kopf 
geschlossen, wie auch in EUTiNG's Zeichnung. — Im VV gehen oft die 
beiden Schenkel des innern Winkels a über den Scheitelpunkt 
hinaus, vgl. namentlich b6b^ in Z. 2*. — Vom 1 in Zeile i vor der 
Lücke ist auf der Photographie mehr zu sehen als bei S. 

In Z. 2 sieht S. vor der Lücke ^Tlh statt ^T^. Die Photographie 
hat in der That ein ziemlich deutliches ^, dahinter aber auch, was S. 
entgangen ist, einen Teil des Kopfes von p. Es ist also [^]pin^ zu 
lesend. — In Z. 3 ist hinter der Lücke das H sicher, wenn es auch 
nicht ganz korrekt wiedergegeben ist; das folgende h ist zweifelhaft. 



X EuTiNG hat dies in Gesenius* Grammatik annähernd gut wiedergegeben. 

2 Auch bei Euting nicht richtig. 

3 Auf beiden Abklatschen ist die Stelle verwischt; es scheint, dass der Stein 
hier beim Aushauen gelitten hat. 
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Dennoch ist die Ergänzung ^«[DB^Djl |ö'*D ausgeschlossen, da die Lücke, 
wie ja auch S. bemerkt, dafür zu gross ist. — Das am Anfange von 
Z. 3 im Original nachgetragene 1 ist richtig gezeichnet. 




Kleinere 



Inschriften. 



Bei den interessanten Ausgrabungen in Teil Zakariya und Teil 
es-Safi (SW von Jerusalem): 

First Report on the Excavations at Teil Zakariya, By F. y, 
BLISS. Pal, expL f. Qu St i8gg, p. 10—25 m. Tafel. 
Second Report etc. ibid, p, 8g — iii m. 7 Tafeln. 
Third Report etc. ibid. p. lyo — i8j m. 7 Tafeln. 
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First Report on the Excavations at Tell-es-Säfi. Idem^ ibid., 
20 P' 188 — igg, m. Tafel. 

Second Report^ ibid.y p. 31J — 333 m. 11 Tafeln 

wurden auch Gewichte, Krughenkel und ein Siegel mit kurzen alt- 
hebräischen Inschriften gefunden. 

Die beiden Gewichte (Teil 2^kariya) tragen die Inschrift *]2U (pp. 
108, 183). Die Stempel auf den Krügen zeigen 

1. einen Käfer, darüber ^/D/, darunter HDW. 

2. einen Käfer, darüber *J/D/, darunter ]*13n. 




3. die geflügelte Sonnenscheibe, darüber "]/D7, darunter *)t. 
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Auf zwei anderen ist nur "fpüb zu erkennen; ein drittes zeigt ^^ 
und TXff. 

4. einige Buchstaben in der Form der althebräischen Schrift (Teil 
es-Säfi), wie wir sie auf den hasmonäischen Münzen finden (p. 326). 
Das Zeichen -00 scheint mir kein Buchstabe zu sein, die übrigen drei 
sehen wie Dt^ü aus. Bliss' Lesung tDW halte ich für ausgeschlossen. 

Auf dem in Teil es-Säfi gefundenen Siegel (p. 198) steht in zwei 
Zeilen, die durch die bekannten zwei parallelen Striche getrennt sind 

Die Schrift ist altertümlicher als die auf den Krügen. 
Diese Inschriften werden erörtert in: 
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22 



23 



Note on the inscribed jar-handU and weight fotmd at Teil 
Zakariya, By C. CLERMONT-GANNEAU, Ibid., p, 204— 20g. 
Daran schliesst sich eine Notiz von H. V. Hilprecht an. 

Note on the objects discovered by Dr. Bliss at Teil Zakariya. 
By A. H. SA VCE. /bid p. 210—212. 

Notes on the ,,Quarterly Statement.'' By C. R. CONDER. Ibid. 
p. 26gf. 



Notes on the July ,,Quarterly Statement.'' I. By C. R. CONDER. 
24 //. By Professor CLERMONT^GANNEAU. III By Professor 

Lucien GAUTIER. Ibid. p. 353—356. 
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H. VINCENT. Les foiiilles anglaises ä Teil Zakariya. Rev. 
bibl. VIII, p. 444 — 452. Fortsetzung: p. 605 — 608. 



Inbetreff der Gewichtsinschrift siehe oben p. 13 f. Die Kruginschriften 
können von M. Daveluy, dessen Ansicht Cl.-Gan. p. 206 mitteilt, 
richtig gedeutet sein« Die Krüge seien dazu bestimmt gewesen, die 
Viktualienabgaben der einzelnen Städte an den König aufzunehmen; 
die Stempel geben Bestimmung und Herkunft an: „Für den 
König — Sokoh.*' „Für den König — Hebron." „Für den König — 
Ziph.'' Doch ist auch die Auffassung Sayce's zulässig, dass es die 
Stempel königlicher Töpfereien sind, die sich in jenen Städten befanden. 
Das Alter der Gegenstände lässt sich nach der Schrift nicht genau 
bestimmen, doch dürften sie vorexilisch sein. 
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Die Siegellegende ist einfach. Der Name TIB'I steht auch auf 
dem Siegel CIS II 51, das nicht aramäisch zu sein braucht; ^D^ni ist 
biblisch. Über die Auslassung von p vgl. NE, pp. 135, 486. 




Sceau israelite au nom (tAbigail^ femme de 'Asayahou. Ch, 
26 CLERMONT^GANNEAU, Recueil III, % 32, p, 134—156, Vgl, 

auch CRy Serie IV, t, 26, p. 8iif. 

Eine neue genauere Reproduktion des bereits in N 1206 ver- 
öffentlichten hebräischen Siegels. 




Nouvelle inscripiion hebrätque et grecque relative h la litnite 
de Gezer; note de M, CLERMONT-GANNEAU. CR Serie IV, 
27 /. 26, p, 686— 6g4, Abgedruckt in Rev. bibl. VIII, p. log — 

iij; Rec, III^ S 25, p, 116 — 126 und englisch in PaL expL f, 
Qu St iSgg, p. ii8—i2'j. 

Ein fünftes Exemplar der bekannten hebräisch-griechischen Inschrift 
wird mitgeteilt und die Lage von Gezer erörtert Vgl. auch: 

ft Gezer et ses environs; nouveaux releves. Ch. CLERMONT- 

28 

G ANNE AU, Recueillll, % 47, p, 264—268, dazu Tafel III— VI. 

Enthält u. a. einen Bericht des P. Lagrange, der auch CR, 
Ser. IV, t. 27, p. 247 — 251 und Rev. bibl. VIII, p. 422—427 abge- 
druckt ist 




y, HALiVY. Nouvel Examen des inscriptions de Zindjirli. Rev. 
sem, VII /. 333—355' 

Giebt eine neue Transkription und Übersetzung von Had., Pan. 
und der Bauinschrift nach meinen Zeichnungen und Lesungen im Hand- 
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buch nebst erläuternden Bemerkungen und einem Glossar. In „Remarques 
suppl^mentaires'^ p. 352 — 355 sucht H. wieder, wie in seiner früheren 
grossem Arbeit über die Inschriften von Zeng[irli (Niioi), zu zeigen, 
dass wir in Had. und Pan. die Sprache der Chetiter, eine kananäische 
Mundart, haben, während die Bauinschrift in aramäischer Sprache ab- 
gefasst sei. 

Noch vor dem Erscheinen dieser Arbeit und ohne mich dessen 
zu erinnern, dass HalÖVY sich bereits in seiner ältereren Schrift dahin 
ausgesprochen hat, bin ich zu der Überzeugung gelangt, dass Had. und 
Pan. in einer anderen Sprache abgefasst sind, als die kleineren Inschriften. 
Dort haben wir die Sprache von Ja'di-Sam*al, die zwischen dem Ara- 
mäischen und Kananäischen steht und ebenso gut zu der einen Gruppe 
wie zu der andern gezählt werden kann, hier ein reines Aramäisch, das 
schon damals von Nord-Mesopotamien aus sich über den ganzen vorderen 
Orient auszubreiten begann. Wir wissen aus den Thontafeln CIS II 
14 fr., dass zu derselben Zeit in den Kanzleien von Ninive das Ara- 
mäische neben dem Assyrischen verwandt wurde. Wir ersehen aus 
Könige U, 18, dass nicht lange nachher in Judäa die Gebildeten wenigstens 
aramäisch verstanden und sprachen. Die Inschrift, in der BarRkb den 
Gott von Harran seinen Herrn nennt, zeigt uns ferner, dass thatsächlich 

V 

der Einfluss dieser alten Stätte aramäischer Kultur damals bis Sam'al 
reichte. Daher glaube ich, dass, wenn BarRkb in seinen Inschriften 
bald die einheimische, bald die aramäische Sprache angewandt hat, 
das nicht auffalliger sei, als wenn wir auf unseren Denkmälern bald 
deutsche bald lateinische Inschriften anbringen. Wenigstens scheint 
mir diese Auffassung nicht mehr Schwierigkeiten zu bieten, als wenn 
man die wesentlichen Abweichungen in H. und P. von der Sprache der 
anderen Inschriften nur auf eine verschiedene Orthographie zurückfuhrt. 
Wenn die einen Texte l^H und ^3i8 haben, die anderen konstant Hi«, 
ebenso wenn wir hier tt^ö, dort «"»D^Ö, hier pn«nj;S1, dort «p1« yT\ 
finden, so können das doch nicht bloss verschiedene Schreibungen für 
dieselben Formen sein. Ebenso wenig kann ich mir denken, dass 
wenn in Texten von der Länge von H. und P. der Status emphaticus 
wirklich vorkäme, er sich nicht mit Sicherheit nachweisen Hesse. 
NöLDEKE sagt': „Wäre nicht noch eine dritte, kürzere Inschrift 



X ZDMG XLVn, p. 99. 
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(B = Bauinschrift), von der Sachau einen Teil in Transkription mitteilt, 
so wäre ich auch geneigt, hier * ein unter aramäischem Einfluss stehendes 
Hebräisch anzunehmen, und ich muss gestehn, dass ich, ehe ich von 
dieser 3. Inschrift wusste, sogar weitgehende Schlüsse aus dieser 
Meinung gezogen habe; damals glaubte ich allerdings, in P noch einige 
specifisch hebräische grammatische Formen zu erkennen, die sich in 
Wirklichkeit da nicht finden. Die Inschrift B entscheidet aber dafür, 
dass dies alles aramäisch ist." Es wäre vielleicht gut, jetzt wieder 
H und P unabhängig von B zu betrachten. 

Ob man nun berechtigt ist, die Sprache der beiden grösseren 
Inschriften chetitisch zu nennen, ist eine Frage für sich, deren Beant- 
wortung den Chetitologen überlassen sei. 



I D. h. in Had. und Pan. 




La Stele A de Netrab, Ch. CLERMONT-GANNEAU, Recueil 

^^ III, S 2/, /. 106 f. 

Nimmt meine Lesung ]HtiB^B^ an. 
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Assyriological notes. {Continuation). By Prof, Z?'". HOMMEL. 
Proc, SBA XXI, /. iisff. 



P. 133 Tiiureau-Dangin über D^«n^D CIS I 49. — Ibid. p. 135 f. 
vhy^ü nach HOMMEL der babylonische Dämon ushumgallu. 
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Aramäische Inschriften aus Kappadocien. 

In N1227 teilte HALßVY aus dem ersten Bande Atr ,,Travaux de 
la section classique de la Societe archeologique de Saint- Petersbourg'^ ein 
von Y. J. Smirnow in Jarpüz, dem alten Arabissos, am KiziUrmak, 
entdecktes Relief mit, das auch zwei kleine Inschriften in aramäischen 
Charakteren enthält. Das Denkmal wurde inzwischen nebst einem 
andern derselben Herkunft nach Konstantinopel geschafft, und Photo- 
graphien und Abklatsche von ihnen wurden zuerst von SCHEIL, dann 
von Hamdy-Bey an Cl.-Gan. gesandt. Dieser gab eine Beschreibung 
der Reliefs und einen Versuch die Inschriften zu entziffern in 

Inscriptian arameenne de Cappadoce. Note de M, CLERMONT^ 
32 G ANNE AU, CR, Serie IV, t, 26, p, 630--640 und 808—810, 

Auch Recueil III, § 8, p, S9 — 70. 

Auf meine Bitte hat Hr. Hamdy-Bey auch mir Photographien und 
Abklatsche gesandt, und es ist mir gelungen, Cl.-Gan.'s Entzifferung 
weiter zu fuhren. 

Von Hal^vv und Cl.-Gan. wird als Fundort Jarpüz, das alte 
Arabissos, genannt, das am KiziUrmak nicht weit von Newsehr und 
Kaisarie liegen soll. Diese Angaben sind auffallend, denn Jarpüz liegt 
weder am Kizil-Irmak, noch in der Nähe von Newsehr. Ich bin daher 
auf die Vermutung gekommen, dass das an jenem Flusse nördlich von 
Newsehr gelegene Städtchen gemeint sei, das auf den Karten Jarabusun, 
Jarepsunj Arebsun, Jarapison genannt ist. In der That findet sich 
für diesen Ort bei Oberhummer und Zimmerer, Durch Syrien und 
Kleinasien, p. 139, Anm. der griechische Name 'ApaßicTCTÖg. Nach 
langem vergeblichem Suchen in verschiedenen Bibliotheken wurde mir 
durch die Liebenswürdigkeit des Herrn Baron v. RoSEN der eigene 
Bericht Smirnow's zugänglich, durch den meine Vermutung sich bestätigt. 
Smirnow selbst nennt den Ort Jarpüz, aus seinen genauen Angaben 
über dessen Lage geht aber mit Sicherheit hervor, dass er Arebsun 
meint. Nach seiner Mitteilung nennen die jetzt dort wohnenden Griechen 
den Ort 'ApaßicTCTÖ^, oder wohl eher 'Apaßicrcrov; wie aber aus Ramsay, 
The Historical Geography of Asia Minor , p. 220 zu ersehen ist, ist 
der alte Name des Fleckens Zoropassos, 

HalEvy*s Mitteilung ist mir z. Z. nicht zugänglich. Aber soweit 
ich mich erinnere, auch aus Cl.-Gan.'s Aufsatz hervorgeht {Recueil^ p. 
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63), erwähnt er aus Sm.'s Bericht nur das eine Denkmal. Sm. hat 
aber beide Steine gesehen und giebt auch vom zweiten nicht nur eine 
ausführliche Beschreibung, sondern auch Abbildungen. Freilich sind 
diese, ebenso wie die vom andern Monumente, nichts weniger als genau. 
Auch die schnelle Aufzeichnung des Berichtes brachte viele Mängel mit 
sich. Trotzdem sind seine Aufzeichnungen von Wert, da sie nach den 
Denkmälern selbst gemacht sind, und sie bieten vieles, was man aus 
den Photographien und Abklatschen nicht ersehen kann. Aus diesem 
Grunde, und weil die Wenigsten von denen, die sich für diese Inschriften 
interessieren, im Stande sind, den Bericht zu lesen, gebe ich ihn hier 
ganz in Übersetzung wieder. Der besseren Übersichtlichkeit halber 
füge ich meine eigenen Bemerkungen über die Reliefs in Fussnoten bei. 

Smirnow's Mitteilung steht in den Zapiski der Kais. Russ. Archäo- 
logischen Gesellschaft, neue Serie, Band VIII, Lieferung 3 — 4 (Peters- 
burg 1896), p. 444 — 446. Der Band führt den Untertitel: TpyAti 
oTjxtjieHiH apxeojiorUi ÄpcBne-KJiaccuqecKoii, BHaaHTiücKofi h 3anaÄH0- 
CBponeäCKOü. Kmira nepBaa. 1895. (Arbeiten der Abteilung für 
klassische, byzantinische und westeuropäische Altertumskunde. Erstes 
Buch. 1895.)*: 

„3. November 1895. Newschehr (Vilajet Konia), Asiatische 
Türkei. 

Ich halte es für meine Pflicht, der klassischen Abteilung der Kais. 
Russ. Archäol. Gesellschaft von zwei Steinen mit Reliefs und Inschriften 
Mitteilung zu machen, die ich heute in einem Dorfe, welches die Griechen 
*Apaßi(T(T6g, die Türken Jarpüz nennen, auf dem linken Ufer des Flusses 
Kizyl-Irmak (Halys) gesehen habe. Indem ich die Aufmerksamkeit 
der Sektion auf diese Steine lenke, bitte ich sie, ihre Ansicht über 
die auf ihnen befindlichen Inschriften zu äussern. 

Von diesen Steinen machte mir Mitteilung der Oberingenieur des 
Vilajets Konia, Th. I. Wankowitsch. Eine Kopie der einen Inschrift 
habe ich unter den Papieren des Lehrers der Rodokonald'schen 
Schule in Singidere (nahe Kaisarie) Ap. Levidis gelesen. Heute nun 
habe ich Arabisson's (sie!) Nähe von Newschehr (3 Stunden in nörd- 
licher Richtung) benutzt, um die Steine selbst in Augenschein zu nehmen, 
und beeile mich, der Sektion eine Mitteilung über sie zukommen zu 
lassen. 



1 Das Buch wäre von anderen und mir nicht vergeblich gesucht worden, wenn 
man es genau zitiert hätte. 
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L Auf dem Hofe des Hauses des Einwohners von Arabisson 
KüiUMÖOGLU befindet sich schon seit vielen Jahren ein grosser Stein 
von 1,30 m Länge, 0,57 Breite und 0,26 Dicke, von schwarzer Farbe, 
dem Anscheine nach Lava oder Basalt, von grosser Härte. Eine 
Breit- und eine Schmalseite des Steines sind unbearbeitet, alle übrigen 
sind mit Reliefs geschmückt. Aus der Anordnung dieser Reliefs ist 
ersichtlich, dass die Steinplatte flach zu liegen bestimmt war, wobei 
die Breitseite mit dem Relief nach oben zu liegen kam. Dies ist auch 
aus der Stellung der Figuren auf den Schmalseiten der Platte zu 
ersehen. 

Ich gebe hier eine Skizze von ihnen. Es gelang mir sie herzustellen, 
trotzdem die Besitzer keine Neigung zeigten, es mir zu gestatten. 

Auf einer Seite [a] ist in Flachrelief, wie auch alle übrigen 
Bilder sind, ein Kranz von Blättern dargestellt und daneben ein 
Blumenstrauss, der als solcher deutlich an drei breitblättrigen Blumen 
zu erkennen ist, die oben herausragen. Rechts schreiten zwei Tiere, 
von denen das erste zweifellos ein Steinbock, das zweite undeutlich dar- 
gestellt ist, aber am ehesten auf eine ähnliche Art Bergtier hindeutet*. 
Auf der anderen Seite [b] schreiten in derselben Richtung drei Tiere: 
voran ein kleinasiatischer Höckerstier, nach ihm ein Kamel und dann 
noch irgend ein Tier, das ich, wegen der ungünstigen Lage des Steines, 
nicht besehen konnte'. Auf der dritten Seite [c] stellen zwei Figürchen 
zwei einander mit dem Gesichte zugewandte Personen vor; die Bedeutung 
der daneben, gleichfalls in Relief, dargestellten Figuren konnte ich nicht 
erkennen. ^ 

Alle diese Figuren sind ziemlich nachlässig in flachem Relief aus- 
gearbeitet, dessen innere Linien tief eingegraben sind. Sie erinnern 
in Stil und Zeichnung am meisten an diejenigen syrischen und klein- 
asiatischen Reliefs, welchen der Name „chetitisch** beigelegt ist, und 
die von Perrot im vierten Bande seiner Histoire de Cart dans tanti- 
quite zusammengestellt sind. So erinnert das Zebu ganz an den Stier 
auf den Reliefs von Ojük, das jenseits des Halys, nahe Juzgat, liegt. 
Desgleichen finden die ganz von der unförmigen Gewandung bedeckten 
menschlichen Figuren ihr Ebenbild auf den „chetitischen** Reliefs. 



< Von dieser Seite habe ich keine Photographie erhalten. 

2 Nach der Photographie ist es zweifellos ein Pferd. 

3 Vgl p. 71, Abbildung 2. 
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Auf der dritten Seite finden sich zwei Zeilen Inschrift. Die untere 
derselben ist sehr tief und scharf eingraviert, die obere dagegen sehr 
fein, auch mit bedeutend kleineren Buchstaben (auf der oben gegebenen 
Zeichnung ist die obere Inschrift aus Versehen mit den Füssen nach 
oben gezeichnet).^ 

Die breite obere Hauptseite des Steines schliesslich [d] ist dicht 
mit Darstellungen ausgefüllt, von denen nur der Kreis in der Mitte 
und der Vogel ansehnlich aus der übrigen Fläche des Steines hervor- 
treten. Es heben sich auch Kreise ab und um sie herum die Ränder 
trichterförmiger Blumenkelche; die übrigen Darstellungen erscheinen in 
eingravierten Strichen zwischen den Figuren. Das Aussehen dieser 
Seite ist ungefähr folgendes: In der Mitte stellt ein gewölbtes Rad an- 
scheinend, nach dem Blatte zu urteilen, ein Rebenreis(?.>) vor. Um dasselbe 
sind auf einer Seite Ähren, auf der anderen ein gekrümmter Gegenstand, 
vielleicht eine Sichel, in demselben verschiedene Früchte, unter denen 
deutlich ein Granatapfel zu unterscheiden ist. Zwischen den Ähren 
und dem Rande des Steines ist die ganze Fläche dicht ausgefüllt mit 
Weinblättern und Ranken, Blumen, Blättern u. a. Auch auf der anderen 
Seite sind die Flächen zwischen dem Vogel, dem Rade und den Rändern 
des Steines ganz ausgefüllt. Unter den Bildern unterscheidet man 
deutlich ein liegendes Zebu, darüber eine Art Krug mit zwei 
Henkeln, ausserdem Pflanzen. Der Vogel ist von oben gesehen dar- 
gestellt; er sieht aus, als Hesse er sich auf ausliegende Gaben herab'. 
Ich überlasse es kompetenten Mitgliedern der Sektion, die Zeichen 
der Inschrift zu deuten und ihren Sinn zu erklären, neige aber meiner- 
seits, von der Darstellung ausgehend, dazu, diesen ganzen Stein für 
eine Art Opfertisch zu halten, auf welchem die dargebrachten Gegen- 



> Diese Angabe ist nicht richtig. Auf S.'s Zeichnung steht die Zeile in richtiger 
Stellung, dagegen beginnt sie, anders als bei S., am Anfange der Seite. Die 
mittlere Zeile hat S. übersehen. 

2 In dem grossen runden Gegenstande in der Mitte sieht Hr. Prof. Milchhöfer, 
dem ich die Photographie zeigte, eine Schale mit Fruchten, meines Erachtens mit Recht 
Der gekrümmte Gegenstand, der sich an dieselbe lehnt, ist kaum eine Sichel, viel- 
mehr möchte ich ihn für den Träger der Schale halten, den man sich unter derselben 
zu denken hat. Es könnte aber z. B. auch eine Lampe sein. In den Ringen vermutet 
Prof. MiLCHHÖFER Goldringe als Geld. Zwischen dem obersten Ringe und dem Kopfe 
des Vogels glaube ich eine Tiara mit dem bekannten hörnerartigen Besätze zu sehen. 
Unter den Pflanzen auf der andern Seite der runden Scheibe erkannte Prof. Milch- 
höfer einen Akanthus, der darauf hinweise, dass das Denkmal nicht vor dem 4. Jahrh. 
entstanden sei. 
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5tände abgebildet sind. Auch die Tiere auf den Schmalseiten gehen 
zur Opferung und die zwei menschlichen Figuren stellen vielleicht die 
Opferherren vor. Auf diese Weise erinnert die Platte an die ägyptischen 
Totenopfertafeln. 

II. Ein anderer Stein von demselben Aussehen und derselben 
Härte befindet sich auf dem Hofe des Protestanten Joseph, dessen 
Familienname mir unbekannt ist. Dieser Stein hat keine regelmässige 
Form. Er verjüngt sich nach oben und ist auf beiden Seiten abge- 
brochen, so dass jetzt nur zwei einander zugeneigte Felder mit Figuren 
zu sehen sind. Die sie verbindende obere unregelmässige Fläche ist 
auch mit Bildern ausgefüllt, die beschädigt und mir unverständlich sind. 
Dieser Stein ist überhaupt weit schlechter erhalten. Der allgemeine 
Charakter der Darstellungen ist jedoch derselbe, wie auf dem ersten 
Steine, und ihre Zugehörigkeit zu 6iner Epoche ist augenscheinlich, 
auch wenn man die Inschriften nicht berücksichtigt. Die Inschriften 
des zweiten Steines sind sehr klein und befinden sich auf dem Relief. 
Sie erklären offenbar die verschiedenen Teile desselben, lesen sich aber 
ziemlich schlecht. 

Auf einer Seite [a] sind abgebildet zwei auf einem mit Bäumen 
besetzten Berge schreitende menschliche Figuren'; unter ihnen steht 
eine ziemlich lange Inschrift. Noch weiter nach unten erblickt man 
einen Reiter auf einem galoppierenden Rosse, jedoch so, dass vom 
Rosse nur der Vorderteil und vom Reiter nur der obere Teil des 
Rumpfes zu sehen ist, während der Rest wie vom Berge verdeckt ist. 
Nahe dem Kopfe des Reiters sieht man auch drei Lanzen, die er offen- 
bar in der Hand hält. Am Fusse des ihn bedeckenden Berges stehen 
zwei Buchstaben und sonderbarer Weise ein Fisch, ein Delphin und 
noch eine unkenntliche Figur. Noch tiefer ein Tier (Wolf?), das wieder- 
um zur Hälfte aus seinem Lager hervorbricht. Noch tiefer etwas wie 
ein Köcher mit Geschossen*. 



X Wie ich aus der Photographie ersehe, tragen sie Hosen, die an den Hüften 
von einem Gürtel festgehalten werden und unten in Schuhen stecken. Die Schuhe 
reichen bis über die Knöchel und sind vorn flach und abgerundet, nicht spitz und 
nach oben gebogen. Die vordere Person trägt auch einen Mantel. 

3 Die untere Partie des Reliefs ist auf der Photographie sehr undeutlich, ich 
glaube aber doch, dass sie ein Wasser, nicht ein Gebirge darstellt. Der Reiter ist 
im Begriffe es zu durchschwimmen und ist ebenso wie sein Ross zur Hälfte vom 
Wasser verdeckt. Auch das andere Tier sieht mir eher wie ein Pferd als wie 
ein Wolf aus. 
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Auf der rechten Hälfte sind abgebildet Blumen und Pflanzen, auf 
der linken* [ß] ein liegendes Zebu, wie auf dem ersten Steine. Hinter dem- 
selben ragen hervor Schultern, Hände und Kopf eines bartlosen Menschen, 
mit grosser gekrümmter Nase und dichtem, nicht sehr langem und nicht 
gelocktem Haar*. Auf derselben Seite und der oberen Fläche befinden 
sich noch andere Figuren, die teils zerstört, teils unverständlich sind. 
Der allgemeine Eindruck, den sie hervorrufen, ist der, dass der 
Künstler auf dem gegebenen Räume so viel wie möglich darstellen 
wollte, weshalb er denn auch dazu seine Zuflucht nahm, die Figuren 
durch Bodenvorsprünge verdecken zu lassen, ein Verfahren, dem man 
schon auf den Reliefs der assyrischen Paläste begegnet. 

Auf der anderen Seite [t] ist die Hauptdarstellung sehr beschädigt, 
aber dennoch klar: ein Mann auf einem zweirädrigen Wagen mit einem 
Viergespann, wie es scheint, von Rossen, die, wohl wieder der Raum- 
ersparnis zu liebe, auf den Hinterfiissen stehen, und im Verhältnis zu 
der im Wagen stehenden Person viel zu klein sind. Von dieser haben 
sich nur die Hände in der Nähe des oberen Randes des Wagenkastens 
erhalten. Das Rad des Wagens ist im Zentrum aus irgend einem 
Grunde ausgebohrt (war da vielleicht eine Einlage aus anderem Material?) 
und von einer Reihe kleinerer Kreise umgeben. Es ist oflenbar ein 
Paradewagen. Unterhalb des Wagens ist aus irgend einem Grunde 
ein im Verhältnis zum Wagen übermässig grosser liegender Vogel 
abgebildet, nach dem über den Körper gebeugten Kopfe zu urteilen, 
eine Gans. Auf dem Wagenkasten befindet sich eine Inschrift^. 



1 Von der Lage dieser beiden Seiten kann ich mir leider keine Vorstellung 
machen; nur von der letzteren habe ich eine Photographie. 

2 Das kleine Zebu hockt auf einer Art Bank, während die Person es mit der 
Linken festhält und mit der Rechten ihm ein rundes Gefass vorhält. Unter der Bank 
sind die beiden Füsse der Person zu sehen. Im Hintergrunde steht eine Kuh, im 
Profil von links nach rechts, der Kopf en face nach unten, dem Kalbe zu, geneigt. 
Der Körper ist mit Rosetten bedeckt. Oberhalb der Kuh scheint ein Baum mit 
zapfenartigen Früchten dargestellt zu sein. 

3 Die kleinen Kreise sind die Köpfe der Nägel, mit denen das Rad am Rande 
beschlagen war. Hinter dem Rade gehen nach rechts und links Sichel aus. Zwischen 
diesen und dem Rade, bzw. dem Wagenkasten sind Wellenlinien zu sehen, die 
aufgewirbelten Staub oder Wasserwellen darstellen sollen. Auf letztere deutet wohl 
die Ente, die übrigens sehr gut gezeichnet ist, und Wasserpflanzen hin. 
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in. KüjUMÖOGLU zeigte die Kopie noch einer Inschrift mit Zeichen 
ähnlicher Art. Nach seiner Angabe befindet sie sich auf einem Steine, der 
in die Mauer der Burg im Dorfe Karaburna' eingefügt ist, das ungefähr 
3 Stunden Weges von Arabisson entfernt ist. Da ich zur Genauigkeit 
dieser Kopie kein Zutrauen hatte, schrieb ich nur die ersten beiden 
Zeilen ab, um einen Beweis für die Identität dieser Zeichen mit den vor- 
her mitgeteilten zu haben*. Auf diese Weise ergeben sich aus diesem 
Bezirke drei Inschriften von einer besonderen Schriftart, von denen ich 
Abbildungen, ohne schliesslich für ihre absolute Genauigkeit zu garan- 
tieren, der Sektion vorlege, ihr Urteil abwartend. 

Das Material und der Charakter der Darstellungen nähert diese 
Reliefs den sogenannten „chetitischen**, die sich in Fülle in den südlich 
und nördlich angrenzenden Teilen Kleinasiens finden. Daher darf 
man wohl diese Reliefs für ähnliche Produkte einer örtlichen sehr un- 
vollkommenen Kunst halten, ja meinetwegen in ihnen sogar Erzeugnisse 
desselben Volkes sehen. Die Schriftzeichen unterscheiden sich aller- 
dings scharf von den chetitischen und erinnern mich, soweit ich über 
einen mir unbekannten Gegenstand urteilen darf, an die Legenden in 
semitischer Schrift auf den Münzen kleinasiatischer Satrapen aus der 
Achämenidenzeit. Mir scheint es möglich, dass die verwickelte und 
schwierige, ältere hieroglyphische Schrift, die sogenannte chetitische, 
mit dem neuen bequemeren Alphabete vertauscht wurde, während der 
Stil und der allgemeine Charakter der Skulptur seinen nationalen 
Charakter bewahrt hat. Daher können diese Reliefs zu den neuesten 
Denkmälern der „chetitischen", genauer „syro-kappadocischen" Kunst 
gezählt werden. Ebenso wie in Hierapolis in Syrien die Schriftzeichen 
auf den älteren Denkmälern „chetitisch" und später (auf den Münzen 
aus der Achämenidenzeit) semitisch sind, so konnte es auch hier an 
den Ufern des Halys, im Lande der „Weissen Syrer" Herodots, sein, 
welche ausser diesem Namen und anderen uns unbekannten Zusammen- 
hängen auch der allgemeine Eindruck der Schriftzeichen auf den Reliefs 
von Arabisson dem eigentlichen Syrien nähert, wenn nur obige Ver- 
mutungen eine Erhärtung in den Inschriften finden, deren Untersuchung 
ich von der Sektion zu erwarten wage." 

< Etwa Karabunar? 

» Die Zeichen scheinen in der That sehr ungenau wiedergegeben zu sein. 

Lidzbaiskt. Ephemens I. 5 
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Smirnow's Zeichnungen gebe ich hier nicht wieder, da sie eine 
unrichtige Vorstellung vom Aussehen der Denkmäler erwecken. Leider 
ist aber auch das mir zu Gebote stehende Material nicht hinreichend, 
um eine definitive Edition zu veranstalten. Die Photographien zeigen 
vom ersten Steine nur die Seiten b, c und d; vom zweiten geben sie 
zwar alle Seiten wieder, sind aber wenig deutlich. Für das Studium 
der Inschriften sind sie nicht zu gebrauchen, was um so bedauerlicher 
ist, als ich nur von den Inschriften auf c und t Abklatsche erhalten 
habe, und auch diese nur in einem Exemplare. Aber auch die Seiten 
a und ß scheinen längere Texte zu enthalten. Dennoch halte ich es 
für ratsam, das inschriftliche Material mitzuteilen, über das ich jetzt 
verfuge. Auch Faksimiles sind beigegeben, die man aber nur als pro- 
visorisch ansehen wolle, da ich sie nur nach 6inem Abklatsche 
zeichnen konnte. Ich werde mich bemühen, nicht bloss bessere 
Photographien, sondern auch Abklatsche von allen Seiten des zweiten 
Steines in zwei Exemplaren zu erhalten, und hoflTe, im nächsten Hefte 
das ganze Material vorlegen zu können. 

Die Frage, die sich zunächst aufdrängt, ist: aus welcher Zeit 
stammen die Denkmäler? Ihr Alter aus den Reliefs zu bestimmen, 
wage ich nicht, glaube jedoch, es aus den Inschriften annähernd 
thun zu können. Die Schrift zeigt, worauf Sm. bereits hingewiesen 
hat, eine gewisse Verwandtschaft mit der aramäischen aus der Zeit 
der Achämeniden. Andererseits erscheinen einige Zeichen (K, H, \ h) 
in so jungen Formen, wie man sie auf keinem Denkmal mit der so- 
genannten mittleren aramäischen Schrift (vgl. NE, p. 187 f.), wohl aber 
in den palmyrenischen Inschriften findet. Da jene bis in das vierte 
Jahrh. reichen, diese am Ende des ersten Jahrh. v. Chr. auftreten, 
möchte ich die Denkmäler von Arebsun der mitten zwischen diesen 
beiden Grenzen liegenden Zeit, d. h. dem zweiten Jahrhundert v. Chr., 
zuschreiben ' 

Von den mir zu Gebote stehenden Inschriften sind die wichtigsten 
die auf Seite Ti daher seien sie hier an erster Stelle mitgeteilt und 
erörtert. Es sind ihrer drei. 

1. Neun Zeilen auf dem Wagenkasten. 

2. Sechs Zeilen unterhalb des Rades. 

3. Eine Zeile auf dem unteren Rande der Seite. 

» Vgl. auch oben p. 62, Anm. 2, letzter Satz. 
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Die Wörter sind durch Spatien von einander getrennt. 
1. Die Inschrift bietet einen fast zusammenhängenden Text und 
ist bereits von Cl--Gan. zum grössten Teile richtig gelesen. 






^3 T nnnati nnnn wi — j 

ioto 'n 1 rn» nat it» p 3 

BiDitoj** iBK p W ins 4 

iran s<3i? >rnii rw s 

]*s ]B r» STKn 6 

lii m» .Tat -jt ^ ' 
y nnw » 

'3 5 

Z. I. Soweit die erste Zeile leslDar ist, entliält sie persische 
Wörter. Das erste Wort ifönnte auch tOTlS, (nio gelesen werden. Es 
liegt nahe, Mazda, aber auch Jfasaca' lieranzuziehen. Das Folgende 
hat Cl.-Gan. DTffian gelesen und mit Dm Mäzdicmhi zusammen- 
gebracht. Dennoch sah er darin, veranlasst durch den Inhalt der 

' Vgl. JUSTI, Handbuch der Zlnds^arlie, p. 222 s. mal. 
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folgenden Zeilen, einen Frauennamen. Als eine Bezeichnung für ein 
weibliches oder weiblich zu denkendes Wesen muss man es auf jeden Fall 
ansehen. Aber Z. 6, deren Inhalt Cl.-Gan. nicht erkannt hat, macht 
es wenig wahrscheinlich, dass 'DiH eine gewöhnliche Sterbliche sei. 
Man könnte wohl von einer solchen sagen, sie sei Göttinnen gleich, 
aber eine Äusserung, sie sei noch schöner als Göttinnen, ist kaum 
wahrscheinlich. Da ausserdem die männliche Person den Namen eines 
Gottes führt, nämlich h^^, fragte ich mich, ob wir in 'TDin nicht eine 
Personifikation des mazdajasnischen Glaubens haben. Eine Anfrage 
bei Dr. Andreas, ob diese Auffassung zulässig sei, wurde von ihm 
bestätigt. Zugleich äusserte er die Ansicht, dass das Wort t^iOntD^n 
zu lesen und das folgende zu ^\ zu ergänzen sei. Mit ^^^ ferner sei 
Ahuramazda gemeint. Der Buchstabe nach D sieht nun allerdings 
mehr wie D als ^ aus. Doch braucht der obere Querstrich nicht ur- 
sprünglich zu sein. Ob der Buchstabe vor H ein t ist, konnte ich 
nach meinem Abklatsche nicht feststellen, doch ist die Ergänzung 
zulässig. 

Z. 2. Vor «n haben 3 — 4 Buchstaben gestanden, die aber bis 
auf die unteren Enden zerstört sind. Gegen Cl.-Gan.'s Ergänzung 
fc<n[D^D] lässt sich nichts einwenden. 

Z. 3. Man beachte die Solöcismen, dass IDH in Beziehung auf 
eine weibliche Person und mi« im St. const. vor "*t steht 

Z. 4* *inM kann hier kaum etwas anderes bedeuten als „hernach, 
darauf.'' Es wäre für einen aramäischen Text auffallend, wenn es 
nicht auch im Pehlewi in dieser Bedeutung vorkäme.' In der folgenden 
Inschrift könnte es auch den Sinn „nach, hinter'* haben.' Der am 
Ende der Zeile nach D, und zwar tiefer als dieses, stehende Buchstabe 
ist höchst wahrscheinlich ein i. Der dann noch tiefer stehende Strich 
/ kann zu X^ ergänzt werden. 

Z. 5. Nach D^Dn hat der Stein eine Läsion, doch dürfte kein 8 
da gestanden haben. Dahinter scheint von vornherein eine Lücke 
gewesen zu sein. 

Z. 6, Hinter rüfc< ist ein Loch und die Spur eines Buchstaben. 
Darauf ist sicher p zu lesen. Da ph» p M^« «TBB^ einen guten Sinn 
giebt, scheint es eine vom Steinmetzen herrührende Rasur zu sein. 
Dass nicht ^n^K zu lesen ist, zeigt Z. 5. 

» Vgl. JuSTI, Bundehesh^ p. 56 f. 

^ Vgl. übrigens auch N£, p. 212 links unten. 
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Z. 7. rCW hält CL-Gan. für mü „ich begehrte." Es liegt näher, 
darin MB^ „ich machte" zu sehen. * • • m^K T^ n^W ist nun allerdings 
wieder ein arger Barbarismus statt • • • nrüH(^) ^HMt^. 

Z. 8£ Der Buchstabe nach n kann ein H (CL-Gan.), aber auch 
ein h sein. In letzterem Falle könnte man ^1^ nni8 „das Weib meines 
Herzens", oder auch ^'*;i nn^« „Frau des b^2** lesen, wobei man sich 
das ^ als nachgetragen denken müsste, wie das K am Ende von Z. 3. 

Demnach übersetze ich: 

• 
I Diese (?) Den-Mazdaiasnis 

2 Die Königin (?), die Schwester und Frau des Bei, 

3 sprach so: „Ich bin die Frau des Königs Bei." 

4 Hernach sprach Bei so zur Den-Mazdaiasnis: 

5 „Du, meine Schwester, bist sehr weise, 

6 und schöner bist du als Göttinnen, 

7 und deshalb habe ich dich gemacht 

8 zur Frau des 

9 Bel(?)." 

Die Inschrift erzählt also von der Vermählung des Bei mit dem 
mazdajasnischen Glauben. Ein Iranist wird in der Lage sein anzugeben, 
ob auch eine andere Auffassung möglich sei. Ihm muss es auch über- 
lassen werden zu untersuchen, ob die allgemeine Anschauung vom Ver- 
hältnis der Den-mazdaiasn zu Ahuramazda, oder besondere Vorgänge 
in der lokalen oder allgemeinen Geschichte der mazdajasnischen 
Religion in der Inschrift ihren Ausdruck gefunden haben*. 

2. Bei der zweiten Inschrift, die unter dem Rade steht, ist man 
bei weitem schlimmer daran. Sie steht zum Teil auf den Reliefs 
und die Zeilen verlaufen sehr unregelmässig, so dass man bei einigen 
Wörtern nicht sicher weiss, zu welcher Zeile sie gehören. Auch scheint 
es, dass die Inschrift links nicht vollständig ist, ja es ist möglich, dass 
die Zeilen sich auf den anderen Reliefs fortsetzen. So hat denn 
CL-Gan. aus diesem Texte nur einzelne Wörter mitteilen können. 
Nach einem langen Studium des Abklatsches ist es mir gelungen, 
sechs zum Teil lange Zeilen herauszuentzifiern, doch kann ich aus den 



s Über die mazdajasnische Religion in Kappadocien vgl. £d. Mkyer in Ersch 
und Gruber, Seet. II, Bd. 32, p. 384. 
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angegebenen Gründen aus dem Ganzen keinen zusammenhängenden 
Text bilden: 

ni^ p^p P'p nnjnnn« mrb iii iii ••a i 

Hi^ri bviV ""inn ^3 mp ^«p \n y« ^a 2 

-1« nn« ptD «"»its^ non^ rrT« ni^ ]3np 3 

--•»an «'»ity ^3 in« «d^ ion «ao 4 

]D pB3 ^3 nn« monp 5 
[«]D^->»[i] «30 «^n «■■ .6 

(Abbildung p. 71, i.) 

Z. I. Eigentümlich ist das ^ das dem archaischen ähnlich sieht. 
Sollte -^ ein "* mit darübei^eschriebenem, nachgetragenem 1 sein und 
auch noch ein ö dagestanden haben? Jedenfalls beginnt der Text mit 
einer Datierung. — tton erscheint hier zum ersten Male in einer ara- 
mäischen Inschrift. An dieser Stelle könnte man übrigens t^DH lesen, 
doch darf man aus dem sichern tIDn in Z. 3 schliessen, dass auch hier 
nach D ein 1, nicht ^ steht. Das folgende Wort ist kaum semitisch. 
Der erste Buchstabe könnte auch H und "* sein. Eigentümlich sieht 
das drittletzte Zeichen aus. Man könnte an sich darin leicht ein 1 sehen, 
aber das Zeichen findet sich in dieser Form nur noch in Z. 2 nach 
nn, während die i sonst in dieser Inschrift anders aussehen. Doch 
wüsste ich nicht, was es sonst sein könnte. Ein t darin zu sehen, 
verbietet der Strich links. Hoffmann vermutet in dem Worte persisch 
axtar „Stern*' und Hr „Saturn." — Der Rest der Zeile ist zu lesen 
nj^ l^^lp pliJ als masc. oder fem. pl. Die Beziehung ist nicht 
ersichtlich. 

Z. 2. Zwischen « und S nach ^''II ist eine längliche Vertiefung 
im Steine. Wenn ein Buchstabe da gestanden hat, so war es ein t. 
Zwischen b und N1 ist ein Spatium, ebenso zwischen NT und h\Xf. 
Man kann also ^«V \n ^« und ^«V \n ^TK lesen. Für beides ist die 
Deutung schwierig. ^T« könnte sich auf T"! beziehen; doch worauf 
das Femininum \1 und dann wieder die Maskulinform ^fc<V, die doch 
kaum etwas anderes als part. act. von ^!?V ist? Besser würde M^« 
passen, aber dagegen spricht m. E. das Spatium. Nach ^T\t\ scheint D^ 
oder ^ zu stehen. Hinter ^«V sieht der Buchstabe eher wie ein Ö als 
wie ein n aus, aber KVn allein gäbe einen Sinn. Es könnte damit 
das Gripiov als Sternbild gemeint sein. 
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Z. 3. Das erste Wort ist identisch mit dem vorletzten in Z. i. 
Eigentümlich ist die Wiederholung des h in tion^. Es folgt ^M H^äbf 
"•!« "in«. Die volle Schreibung der Pluralendung in ^^M fällt auf, doch 
ist eine andere Deutung kaum zulässig. Man könnte nun daraus 
schliessen, dass p^'lp p^p Feminina seien. Das letzte Wort möchte 
ich zu fc<pM ergänzen, wobei man gleichfalls an das Sternbild zu denken 
hätte. 

Z. 4. "-^nn «"«Ito ^^5 nrjK «0^1 «jn «no. Die ersten drei Wörter 
fasse ich als Adjektiva, nicht als Substantiva wie Cl.-Gan. auf: „Wohl, 
lebend und heil." Statt — ^^H ist vielleicht ""^M zu lesen. Ich weiss 
mit beiden nichts anzufangen. 

Z. 5 f. ]9 pBi h>^ m^ rnonp. Nach p scheint in dieser Zeile 
nichts mehr gestanden zu haben. Man erwartet danach den Namen 
eines Sternbildes, daher vermute ich, dass das erste Wort in Z. 6 zu 
fc<''*^fc< zu ergänzen sei. Die folgenden Worte sind dieselben, wie am 
Anfange von Z. 4, nur in anderer Folge. Der gebogene Strich zwischen 
W und h dürfte kein Buchstabe, d. h. kein 1, sein. Allerdings ist es 
nicht ausgeschlossen, dass irrtümlich [M]D^1t8^ für [M]t3^t8^1 steht. 

Die Unsicherheiten und Lücken der Inschrift gestatten es mir 
nicht, eine fortlaufende Übersetzung zu geben, doch dürfte schon aus 
dem Gegebenen mit Sicherheit hervorgehen, dass der Text astro- 
logischen Inhaltes ist. Auch mit ^^il kann hier der Planet Jupiter 
gemeint sein. Es drängt sich nun die Frage auf, ob nicht auch der 
ersten Inschrift eine astrologische Bedeutung beizumessen ist, doch 
muss ich die Entscheidung darüber gleichfalls Iranisten überlassen. 

3. Auf dem untern Rande der Seite t steht noch eine Zeile, die 
zum Teil zerstört ist. Nach dem, was zu sehen ist, ist sie identisch 
mit der ersten Inschrift auf der Seite c des andern Denkmals. Dort 
ist zu lesen (Abbildung p. 71, 2): 

Beachtenswert sind die Punkte als Worttrenner, die jedoch nicht 
überall sicher sind. Der Abklatsch weist nämlich auch sonst viele 
runde Vertiefungen auf, die sicherlich später im Steine entstanden 
sind. — Über den dritten Buchstaben von tit kann m. E. kein Zweifel 
obwalten. Cl.-Gan. lässt auch die Lesungen |Tt, 'TDt zu, doch halte 
ich diese für ganz ausgeschlossen. Der zweite Buchstabe kann 
allerdings auch *T und D sein. Was die Bedeutung betrifft, so darf 
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man kaum ^^t heranziehen, da, wie ]y^'pf ^^^ und TDJ^ zeigen, die 
Formen b^t immer plene geschrieben werden. — Das dritte Wort 
hat Cl.-Gan. ]nnnn:i gelesen. Diese Lesung ist sehr verlockend, trotz- 
dem dass der Punkt nach t\ sicher ist, und der folgende Buchstabe 
eine Form hat, wie man sie sonst bei keinem n einer aramäischen In- 
schrift findet. Bis auf das erste Wort ist also die Zeile zu übersetzen: 
„gemacht bei der Vermählung Bels, des Grossen, des Königs.** Diese 
Inschrift zeigt, dass die beiden Denkmäler zu demselben Zwecke er- 
richtet wurden, vielleicht auch bei derselben Gelegenheit, denn die 
Schrift ist fast identisch. 

Auf derselben Seite stehen noch zwei Inschriften von je einer 
Zeile in grösserer eckiger Schrift. Sie rühren kaum vom selben 
Steinmetzen her, wie die erste, ja es ist sogar wahrscheinlich, dass 
auch sie nicht gleichzeitig entstanden sind. In der zweiten ist besonders 
auffallend das M, das sich sonst nicht nachweisen lässt: 

Es ist interessant, hier *TtO*lin«, d. h. Ahuramazda, zu Anden. Das 
Zeichen dahinter kann p oder T1 sein. Im ersten Falle hat man wohl 
Q^ zu lesen; der Punkt unter dem D scheint ursprünglich zu sein. 
Dann etwa t<ö1 «2«? Doch kann die ganze Zeile ebenso wie die folgende 
persisch sein. Diese enthält eine kurze Formel in dreimaliger Wieder- 
holung. Cl.-Gan. hat sie ^D^infc<1D gelesen. Dies ist ausgeschlossen; 
der fünfte Buchstabe ist sicherlich kein ^, sondern H mit einem Punkte. 
Hoffmann vermutet in "inKlö mo£^ „Magier" und äfjir „Feuer." 

Damit seien diese vorläufigen Mitteilungen abgeschlossen. Ich 
hoffe, dass die übrigen Texte auch das Verständnis dieser erleichtern 
und fördern werden. Sie dürften auch eine Beantwortung der Frage 
ermöglichen, welche Beziehung zwischen den Inschriften und den bild- 
lichen Darstellungen besteht. Es ist aber zu wünschen, dass Iranisten 
jetzt schon diesen Denkmälern ihre Aufmerksamkeit zuwenden. Ihre 
Mitarbeit ist um so notwendiger, als die Sprache der Inschriften 
vielleicht kein wirkliches Aramäisch ist, sondern die aramäischen 



X Es ist das Zeichen ^, das ich vermutungsweise durch "1 oder 1 wiedergebe; 
es kann überall auch 3 sein. 
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Wörter in ihnen rein ideogrammatisch verwandt werden, d. h. dass wir 
hier Pehlewitexte vor uns haben. 




Linscription nabateetine de Kanatha^ par M, CLERMONT- 
33 G ANNE AU. CR, Serie IV, L 26, /. 597—605. Abgedruckt 

in Recueil III, % 10, p, 75 — 82. 

Behandelt die bekannte Inschrift, die auch von mir in NE, p. 148 f. 
erörtert wurde. Sie befindet sich jetzt in es-Sueidah und wurde von 
EüTiNG auf seiner Reise abgeklatscht. Auf Grund dieses Abklatsches 
konnte CL-Gan. jetzt den Text feststellen. Das Wichtigste ist, dass 
nach "inm sicher ein H steht, somit hat Cl.-Gan. zweifellos recht, 
«ni ^Dm zu lesen. 

Den Anfang liest er b^ lyi) yi^ und übersetzt „Es gelobte und 
opferte der Stamm . . .** Bevor ich die oben angeführten Bemerkungen 
hingeschrieben, dachte ich gleichfalls an diese Deutung. Ich kam auf 
sie, wie vermutlich auch Cl.-Gan., durch Freytag's Wörterbuch s. v. 
^^^^t^?^« Doch sagte ich mir, dass wXjco in der Bedeutung ,, opfern** 
sich aus dem arabischen Sprachgebrauch nicht nachweisen lasse, wenn 
daher in Saadja's Bibelübersetzung i(\x>^Aw> für r6iy steht, so sei das 
nur eine zu sinngetreue Wiedergabe des hebräischen Wortes. Ich 
sagte mir ferner, dass ITi^ sonst in den aramäischen Inschriften nicht 
vorkomme. Diese Schwierigkeiten sind noch immer nicht beseitigt. 
Daher möchte ich noch jetzt im Anfang der ersten Zeile, wo vielleicht 
^«*iysi*1*7:a zu lesen ist, zwei Namen sehen. 




Palmyrenische Inschriften. 

Palmyrenisches vonj, MORDTMANN, Mitteilungen der Vorder- 
^^ asiatischen Gesellschaft. iSgg. i. — gr. <?°, 2 + 50 SS, 
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Die Arbeit zerfallt in vier Teile, von denen der erste und dritte 
am verdienstlichsten sind. 

I. hiedüa aus dem Tsclnnili-Kiosk^ p. i — 13. 

Die Inschriften stehen auf Grabreliefs, die im Februar 1896 in 
das Osmanische Museum gelangten. Den Zeichnungen des Verfassers 
liegen Abklatsche und Photographien zu Grunde. Es sind folgende 
Inschriften: 

1. Museumsnummer 198. HTvp\T 

'HpaKXeibti; — Sabinus. Die Endung x\% sowohl wie us ist zu 
»geworden, vgl. NE, p. 395., 

2. Nr. 199. Qp^M 

•n 
••»in 

KDp^« =''AXKl^og, mit aramaisierter Endung, während Tllbag DOp^K hat, 
hier wahrscheinlich kein Palmyrener. ""fc^in m ist vielleicht *= ^^ c^U 
Auch in anderen arabischen Namen mit der Endung ^" mag der Ge- 
netiv stecken, vgl. Cl.-Gan., Recueil VL, § 75; jedoch nicht in allen, 
denn "»D^D nennt sich MaXxctTog, ^^''^H Habibi, 

3. Nr. 200. nviDjnaj; 

«^arrT» na 
^an ma -»pDi 

M. bringt mit Recht diese Inschrift mit Scheil 3 zusammen. Nach einer 
brieflichen Mitteilung M.'s lautet diese: 

a) TiTiDjnaj^ ma no^ b) ma «in 

(für noK) «DK «^am^ «rar 

nma 

Scheil 3 bezieht sich also auf eine Tochter und Enkeltochter jenes 
^ilDjnsy. — Bei dieser Gelegenheit korrigiert M. in MülA 4 b das 
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n. pr. f. yü in ^OD, Mafnaea\ ich glaube, mit Recht. Der Frauen- 
name ^KDSD Andet sich auch auf einer mandäischen 2^uberschale des 
Berliner Museums, s. weiter unten, p. 96 fr.; vgl. auch Jbf^, J^^^^^ ^^^ 
Payne-Smith s. vv. 

4. Nr. 201. 72X\ 

M. hebt die Auffälligkeit hervor, dass KT mit 1dfc»i?» ^"^^ jedoch 
mit labbaTog transkribiert wird. Die Verdoppelung des letzten Kon- 
sonanten in solchen Hypokoristika, denn ^^ ist eine Koseform von 
^Dy^T, findet sich auch sonst, z. T. mit Veränderung des vorhergehenden 
Vokales, vgl. '•^n Blvvio? aus ♦♦♦ma (od.niin?), «iy 'Orfa^P) aus1^'':ij^ 

oder *«^in^:iy, ^nt ZaßßaTo^ aus nnt, '•pD MaKKttio? aus lO'^pD, wie 

auch in modernen Namen, z. B. in EUi, Lilli, Kitty, Willy. 

5. Nr. 202. Ta HtS^J 

•»npip 
^an 

Das Faksimile hat ^T!^\^, nicht Hplp. M. zitiert nach NöLDEKE 
MAono in Wright's Catalogue of Syriac Manuscripts^ p. 487 b (jetzt 
auch bei Payne-Smith s. v.). — «nt^H ist nicht neu. 

6. Nr. 203. a) ]njnj^ D^S b) flDp« 

nnpiar na nma 

n^ map n 
«tri ma «n« 
^an nnn« 

Die Namen sind alle bekannt. 

7. Nr. 204. Ta 1J;T 

T^ la D^D 

^an 

\y\^ = e^. oder t^^ , eine Art Mücke. 
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8. Nr. 205. n-D "«nia 

Ich würde kein Bedenken tragen, die ersten beiden Buchstaben 
zu D^ zu ergänzen, wenn man nicht nö^2J erwartete. Oder ist auch 
dieses möglich? ''iiTD oder ''ii"0 sieht doch sehr merkwürdig aus. — 
Zu ^pn vgl. das arab. n. pr. ^^. In Eu 3 1 liest M. «pn. 



9. Nr. 206. Kj^na 

ma 

KyxVi ist vielleicht eine Abkürzung von pJ^M oder sonst einem 
♦••jrw, worin y der Anfang eines n. pr. m. oder f. wäre. Man kann 
auch an *nnyrD denken, entsprechend «jnn von nny^D. «inp mit p 
ist sicher, auch sonst ist so statt MTUD zu lesen. 

IG. Nr. 207. a) «Dp« h^U 

mn« Dte mpi« n mp^^ n^j^a 
b) lyn» c) inra 

a) „Wehe! [Bild der] Akme, Tochter des Malchu, Sohnes des 
Deinias, das ihr hat machen lassen Bennüri, ihr Mann, zu ihrer Ehrung, 
weil sie geehrt hat seinen Bruder Malchu und dessen Söhne." — 
b) „Soreichu, ihr Sohn, wehe!" — c) „BTyV, ihre Tochter, wehe'/*. 

Die Namen in a) sind alle bekannt, auch D^iH, das nicht Aiovü- 
diog, sondern Aeiviaq sein dürfte. Der Form nach würde Hin« eher 
„ihren Bruder" bedeuten, aber „seinen Bruder" scheint mir besser zu 
passen. Ausserdem hätte ID^D, wenn er ihr Bruder wäre, denselben 
Namen wie sein Vater. Solche Fälle kommen ja vor (vgl. NE, p. 134), 
aber selten. — IHW soll nach NöLDEKE = mrifcj n? sein, „das wäre 
etwa eine Kleine, die, nach dem Tode des Vaters geboren, von dem 
älteren Bruder in Obhut genommen wäre". 
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11. Nr. 209. rra K^n^a 

Van ^anii 

KÜD^ya ist also ein n. pr. f., und so auch in Chwol und MülB 
634. Von letzterer Inschrift giebt M. hier eine zuverlässigere Abbildung 
nach einem Abklatsche. Sie zeigt: 

a) ma ••fllD 

ban pno b) nn« 

Van 

M. hält mit Recht die zweite Inschrift fiir eine Fortsetzung der 
ersten. JV*ltD in b sei ein Bruder der ^n*1D gewesen, mithin KiH^yS 
eine Schwägerin derselben. 

12. Nr. 191. a) riD^s b) pnmo g" 

[n]ia «an ma '^ 

«an Ki'»^^ 

c) unleserlich. 

priMD, auch Mül D 5ba, ist nach dieser Inschrift ein n. pr. f. 
Für bj soll die Lesung H^h^ ausgeschlossen sein; auch t^i'^^^B? 

13. Nr. 192. a) rechts, b) links von derselben weiblichen Büste. 

a) ma «an b) ma «an 

«^D« «^D ^an «te 

^an 

«••D« „der Arzt**. 



Anhangsweise teilt M. noch zwei Inschriften aus der Sammlung 
antiker Skulpturen zu Dresden mit, die bereits 1891 im Archäologischen 
Alizeiger (Beiblatt zum Jahrbuch des Archäologischen Instituts) VI, 
p. 164, mit einigen Bemerkungen Sachau's veröffentlicht worden sind. 
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I. Neben der Büste eines Mannes. M. liest W^hp — ^rrts. Ersterer 
Name ist zweifellos richtig gelesen, und ebenso sicher = M^hp = KXeÖTra^ 
oder KXeoqid^. Dagegen kann ich der Lesung des zweiten nicht bei- 
stimmen. Der zweite Buchstabe ist, wie man aus der ersten Inschrift 
ersehen kann, kein b; auch dürfte der erste Buchstabe kein ^ sein. 
Sollte "^T^n dastehn? oder WDH? vgl. fw*^\, Fihrist, p. 340,7. 

2. inna tdn 

[5]38. 

Diese Inschrift gehört nicht nur mit Scheu 7 zusammen, sondern 
auch mit VA 2660, die ich in NE, p. 487 veröffentlicht habe. Das 
Verwandtschaftsverhältnis der in den drei Inschriften genannten Per- 
sonen ist folgendes: 

«iljno (Frau «'»1^) ^Hl 



II. Bemerkungen zu den vom Grafen de Vogüe in den Inscriptions 
Shnitiques {Paris iSßg) veröffentlichten Palmyrenischen Texten, p. 14—27. 

Ein Teil der hier gegebenen Zusammenstellungen ist jetzt durch 
NE, nicht minder durch Chabot's, dem Verf , wie es scheint, unbe- 
kannten Index zu Wadd. in RA, Serie III, t. 28, p. 215 ff., t. 29, 
p. 95 ff. 230 ff. und 356 ff. (auch separat ausgegeben) überflüssig 
geworden. Auch von den Korrekturen findet sich manches in NE. 
Von dem Übrigen sei hier Folgendes angeführt. 

In Vog 62 liest M. «D'VI statt «nn:i, desgleichen in Wad. 2591 
fapßa statt faßßa. Dürfte berechtigt sein ; vgl. auch 811^ in T II ba^. 

Vog 24. Statt des vielfach erörterten *nUi wird H[T]Ui gelesen. 

Zu Vog 6^ vgl. jetzt auch Cl.-Gan. in CR, Serie IV, t. 26, 
p. 563 ff. In n^n ^in Z. 2 und rhr\ nn Z. 4 soll n^n „sein Onkel** 
bedeuten. 

Vog 88. Es ist wichtig zu wissen, ob die Originale von Vog 92 
und M 14 über dem dritten Buchstaben von KI^XI wirklich einen 
diakritischen Punkt haben. Ich möchte nämlich, trotz des assyrischen 
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iaiaru, statt «TH — «^^H lesen, das sich in mandäischen Texten 
häufig neben fc<^fc<DnH1 findet. In Paris konnte ich leider keine Abklatsche 
der betr. Vogü^*schen Inschriften einsehen. 

Vog io8. KtS^Up sieht nicht sehr wahrscheinlich aus. Ist Hp^U *^ 
HW möglich? 

Vog 123 a. Die Berichtigung von H^fi^J^ in H^lß^H ist sehr plausibel. 



III. Neue Beiträge zur Kunde Palmyra's von \A. Z?.] Mordtmanuy 

München 187s (— N 604), p. 27—38. 

Dank den hier mitgeteilten Originalzeichnungen A.D. MoRDTMANN's 
von den Steininschriften M i — 30, denen M eine neue Transkription 
und kurze Erklärungen beigiebt, sowie der Nachprüfung von M 31 — 93 
in NE, p. 487 ff. wird man es in Zukunft nicht mehr nötig haben, auf 
obige unerfreuliche Arbeit zurückzugehen. Wichtige Ergebnisse bringen 
allerdings auch die korrekteren Faksimiles nicht; die Inschriften sind 
zu schlecht erhalten. 

Mi. Z. 2 hat deutlich H^IDt mit H. Merkwürdigerweise ebenso 
deutlich It^'^pD. Sollte dies nicht p:^, sondern ^^Ainv» bezw. ^ihinv> 
sein? — DtD möchte auch ich zu D^OÖ ergänzen, 

M 2. Z. 3 ist vielleicht ^hn [1]n 'T ^^V zu lesen. Der Monats- 
name in Z. 7 hat ganz deutlich "^''8, also doch wohl [^1]^^«. Vgl. die 
schwankende Schreibung des Wortes in NE, s. ^1^8. 

M 4 a hat einfach nnym, damit fällt die Konjektur unter nnpD[j;j 
in NE, p. 334 weg. 

M 5. In Z. 3 steht vielleicht das n. pr. f D^D. 

M. 7. In Z. 3 wird [IJ^JIDTI in «te'Tl verbessert. 

M IG. Zu Z. 2 s. die Konjektur NE, p. 128 unten. 

M II. Für «D1D in Z. 3 habe ich NE s. v. KBIU vorgeschlagen. 

IV. Das Pantheon von Palmyra, 

Giebt eine sorgfaltige Zusammenstellung der Götternamen, die in 
den palmyrenischen Inschriften vorkommen, für sich oder in Personen- 
namen. Auch lateinische und griechische Inschriften werden heran- 
gezogen. Schade, dass die Bemerkung sich eingeschlichen hat, in «iiy^D 
stecke der Gott ]^D. 
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Some Recent Palmyrene Inscriptions. By Stanley A. COOK. 
35 Proc. SBA i8gg, p. 68 — -jS ntit 2 Taff. Dasu Notes, ifi/'d.^ 

p. ijo — 172. 

Zu den Pabnyreniscßien Inschriften des Dr. A, MnsiL Von 
y. MORDTMANX. ZA XIII, /. ijg—iSS. 

Beide Arbeiten be&ssen sich mit D. H. MüLLER's Publikation 
N 1233. Chabot's Bemerkungen sind noch in keiner berücksiclitigt; 
die Berichtigungen in NE, p. 500 ff. bloss in der ersten. Nur aus 
M.'s Arbeit sei hier einiges hervorgehoben. Zu KD1 in Mül D i und 
^D1 in Eu 29 und 36 (^iTlST ^Dl) wird Salmas Rami ex n{umero) 
Palmyrenorutn in CIL HI 837 herangezogen. 

In Mül D 143 wird «iny st. «^ny vermutet; in 16, \lhr\ st. r^n. 

Den Namen K^W (273) möchte M. auch in Vog 99 sehen. 




Sur des inscriptiotis funer air es de Palmyre, par AI. CLERMOXT- 
37 G ANNE AU. CR, Serie IV, t. 26, /. 558—^66. Abgedruckt 

in Recueil III, S 5» /• 47—55- 

Beschäftigt sich mit den Inschriften Mül D 46 und Vog 6j und 
untersucht besonders die Bedeutung von noni. Die Erörterung ist 
wieder in % 33, V aufgenommen, vgl. weiter unten p. 84. 




^ Le titre roniain dOdeinat, roi de Palmyre. Ck. CLERMOXT- 

^ GAN NE AU, Recueil III, % 28, p, 134-- 141. 

Sucht zu zeigen, dass H^D «n'^no n «iipriD in Vog 28 einen 
lateinischen Titel corrector totius provinciae wiedergebe, ferner dass 
Odeinat nicht den Titel Augustus geführt habe. 
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Notes depigrapliic pabnyremenne, Ch. CLERMOXT - GAX 
NE AU, Recueil III, % 33, p. 136— iS^. 

Lidzbarski, Ephemeris I. 6 
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I. Zu Sach I. Cl.-Gan. liest und ergänzt den griechischen und 
palmyrenischen Text folgendermassen: 

1 Tö fiVTiMtTov TOÖTO auv uTTOTeiüJ Ü i&iwv cjJKO&Ojüiriö'ev'loüXio^ Aupri- 

[Xioq M]apu)va [MaXf] toO Ka]i M€2:aßßav[6t toö] i 

2 *Aöpiavoö €fq T€iM»^v auToO xai uluiv xai uliuvujv ei^ tö iravTeXtg 

It[ou5 l^(p'] \xr]vü AüOTpip n «m[jnDi nn Kinp] 2 

3 n« m^n 547 WB^ «0^^ mia «iai niis^ 'mp**^ oiim« 

4 louXioq AöprjXio^ Zrivößioq 'AaGuipou toO Zeßciöou €(T-(r 

ToO jLivnjM^iou (Tuv u7T0T€iiu auTOu K[ai iravTi toi k6(T-] 4 

5 Mqj Kai biKaioi^ Ttäat, 'louXfqj öeobübpiu 'Atpittou toC MapxdXXou 
aÖTijj Kai uIok] Kai ulujvoT^ dq tö iravTcXi^, [\iT\ve\ 

?TOu^ . . . .] 5 

[«mj^öi mn «nnp (?)nnn«] «Tit Tinty» in [»ryt o^^nw d^^v] 6 

6 na DnTn D^hw d^^^ n[ö]B^pi nn^'axm m 

Nach öiKaioig ergänzt CL-Gan. in Z. 6 n[lD]typ1, von «ÖlB^p „das 
Recht";* natürlich kann auch der Plural niöt^pl dagestanden haben. 
Nimmt man an, dass der palmyrenische Text sich nicht eng an den 
griechischen anschliesst, wofür ja genügend Beispiele vorhanden sind, 
so könnte man Ti'tffp) auch HöB^pl „und seinen Schmuck" deuten, ent- 
sprechend nn^Mni. 

II. (p. 160). Sim 8. wird ergänzt: 

1 [loüXioq AöpJrjXioq [EuTuxn^] 

2 ['ATTCtioJu Koivujvöv [TTpca- 

3 [eXdßejTO dv tJj dvaTa[i(|i] 

4 . . .]e TOÖ fivri|uieio[u] 

5 [fdiojv 'louXiov 'Epfieiav, d- 

6 [öJeXqpöv auToO, 8 d^qpo- 

7 [Tjepoi oiKobojirjcavTC^ 

8 [djvevdujcav d£ iöiiiiv dau- 

9 ToTq Kai uloig Kai uiujvoT^ 

10 Kai €(^ Tei|Lif|v uiujv Mae- 

11 vd döeXqpoö auTuJv jiuivi 

12 Aiiiiu TOÖ rmq)' ?T0uq. 

« Wie bereits Nöldeke in N 791, vgl. auch Recueil III, p. 246. 
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14 [ü'^ip nai map [n »nf?p6 2 

mo inn« ^^jtd ^^n np'»^i ]iTin wni ]n''in^i ]n^ pD'^s p imni inns] 

[548 nitr nM 

III. (p. 163). Eu 22 wird gelesen und übersetzt: 

»HD ban I 

iD^pD ma 2 

nnn "Tj» na 3 

m nop« n 4 

^ p n 5 

„Wehe! Mara (?), Tochter des MoHimu, Sohnes des Sadi, des 
Bniders der Aqmat, die oben (dargestellt ist)/' 

Das einzig störende an dieser Lesung ist, dass vor n in Z. 4 ein, 
und vor ^ in Z. 5 zwei Buchstaben gestanden zu haben scheinen. 

IV. (p. 163) befasst sich mit N 1234. Folgendes sei hier hervor- 
gehoben. 

— Nr. 19 wird hergestellt: 

1 Tö jivim€io(v) K(a)i TÖ (TTrrjXaiov diKob6fiiö'[av] 

2 laßeiq Neßou2;dßaboc eaifiaioq xai NeßoüXag (B) 

3 rjXaoiipou Aipdvou toö BnXcroüpou toö raöbap[cr] 

4 oö TOÖ dmKaXoufi^vou Baa eiCTC 4auT0ug [ic]ai 

5 [uijou^ [kqi] ticfovovq ^r\vi EavöiKiu xoO [6*-] t Jtou^]. 

''iD[nD n] ijmi Ta nw^a na ]yn na '»T<i>iB6a ^ia [«n] 2 
--atr [«]b^j; na n ^rrpb piTia^ [pn]^ [«ynj 3 

394 riaty (dd^j n[Tn] 4 

Ich halte die Existenz des Namens «H^Ui — NeßouXa^ nicht für 
wahrscheinlich. Denn t^nb^^ dürfte nicht in «n^"(^)1D, sondern in «n"^i:i 
zu teilen sein, vgl NE, p. 500 s. v. Die bisherigen Erklärungen von 
»n^ sind auch wenig plausibel. Vielleicht ist NEBOYNAC zu lesen, 
vgl. Ki^n und dazu NE, ebda., s. «npU^U. — "»iDno „beigenannt'^ 
ist sehr unsicher. 
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— Nr. 20, Z. sf. wird gelesen: 

— Nr. 23 — 26. Herrn Cl.-Gan. ist die Identität dieser Inschriften 
mit Porter 2 in N 1062 ff. nicht entgangen. In A liest er [Hi]11 Hi. 
Nach meiner Ansicht ist in E (Chab. 23) wie in D nnjTU zu lesen; 
Bertone's Zeichnungen sind ja nichts weniger als genau. Dass nnyil 
und Knj^lD zwei ganz verschiedene Namen seien, glaube ich kaum; 
es ist einfach eine abweichende Schreibung, vgl. «iS und H^D, H'lpnD 
und mpno. Die Schwierigkeit, dass zwei Brüder denselben Namen 
führen, ist vielleicht folgendermassen zu lösen. In NE, p. 147, Anm. 
7 habe ich gerade mit Rücksicht auf das Denkmal, das diese Inschriften 
trägt, die Vermutung ausgesprochen, dass die Palmyrener, ebenso wie 
die Römer und Griechen, auf den Grabreliefs neben den Verstorbenen 
auch lebende Personen darstellten. Es liegt nahe anzunehmen, dass 
der im- Vordergrunde abgebildete junge Mann der Verstorbene und 
ihm das Denkmal errichtet sei. Da zwischen dessen Tod und der 
Ausführung des Denkmals einige Zeit verstrichen sein kann, so ist der 
an letzter Stelle abgebildete nnj^"ll vielleicht nach dem Tode des 
Bruders geboren und hat dessen Namen erhalten. 

— Nr. 29. Ebenso wie Mordtmann ' liest auch Cl.-Gan. in Vog 6 
«ntl und Tapßa. 

S. 175 schlägt Cl.-Gan. vor, in Vog 71 M^T in WS zu korrigieren 
und letzteres = nriM zu setzen. Da dieses nicht anders als iV)2l5 
gesprochen sein kann^ halte ich die Konjektur für zu gewagt, wenn 
auch paläographisch die Ersetzung von yi durch ^ zulässig ist. 

V. (p. 176). Befasst sich mit Vog 6y und Mül D 46 und erörtert 
besonders die Bedeutung von fion*! in beiden Inschriften. Man könne 
dafür auch r\pT\ lesen ; üTTi wie p2J^ (= pH) bedeute „schenken", was 
nun allerdings sehr unwahrscheinlich ist. Es sei ungewiss, ob in Vog 
67 eine männliche Person in direkter oder eine weibliche in indirekter 
Rede spreche. Im letzteren Falle fehle an der rechten Seite der In- 
schrift ein grösseres Stück und der Name der Frau sei vor D^[^V] 
Ü'b^)^^ genannt gewesen. In Z. i sei ferner t<"hy\H «("•)^V zu lesen, 
und zwar als Plural, mit Beziehung auf «D^B^l K:ij;. — Plausibel ist die 
Emendation von HUD ''l in HUi n. 



« Vgl. oben p. 79. 



r 
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In VI und VII werden zwei kleine Inschriften mitgeteilt. 

VI. (p. 182). Beischrift einer Frauenbüste im Museum zu Kon- 
stantinopel, nach SCHEIL's Mitteilung im Recueil de travaux . . . egypt. 
et assyr. XXI, p. 29: 

«tnn 

Die Namen sind alle bekannt. 

VII. (p. 184). An einer Büste, im Besitze des Antiquitätenhändlers 
Aziz Chayat in New- York, nach einem Abklatsche: 

"Q HTST 

■D '•in 

^in hält Cl.-Gan. mit Recht für denselben Namen wie 0'»^^ ^ Aeivia^. 




La famille royaU de Palmyre, d^apris ufie nouvelle inscription, 
*^ Ch. CLERMONT'GANNEAU, Recueil III, % 36, p. ig4—20i. 

Behandelt die griechische Inschrift Chab 28. Cl.-Gan. liest sie: 

BamXeT ßacriXiiuv mv (?) Kaia [Kai ? veJiKriv 

dv(a)bTiö'aM^vi{i, ZeTTTijiifiw 'Hpoibiaviu, u. s. w. Wahrscheinlich beziehe 
sich ßaCiXei ßactXdujv auf ZeTmfiiip 'Hpuiötavuj und sei dazwischen 
keine andere Person genannt. Dieser Herodianus sei der zweite Sohn 
der Zenobia, dessen Name bei Trebellius Pollio fälschlich Herennianus 
überliefert sei. Nach dem Tode seines älteren Bruders Wahballat wäre 
der Königstitel auf ihn übergegangen. 
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Le mois de QUiian-JuiUet du caletidrier palmyrenien. Ch. 
^^ CLERMONT'GANNEAU, Rccueil III, S 3^^ /. 202—206. 

In der syrischen Chronik des Michael Syrus hat Chabot an 
einer Stelle, die von der Reform des Kalenderwesens durch Julius 
Caesar handelt, den Passus gefunden : „Der vierte Monat, Qeltiüos, nach 
anderen Qentiüosy welcher Qainan ist, wurde Julius genannt". Daraus 
folgert Cl.-Gan., dass Quintilius-Julius und das von ihm entdeckte palmy- 
renische ]^ip Namen für denselben Monat seien; ^i^ud könne nur für 
. -t^ verschrieben sein. Die Vermutung, dass p^p Tammüz sei, der 
einzige Monat, der sich im Palmyrenischen nicht hat nachweisen lassen, 
hat Cl.-Gan. schon früher ausgesprochen. 




Notes d'epigraphiepalmyrenienne, Ch, CLERMONT-GANNEAU, 
^ Recueil III j § 43, p, 242 — 246. 

Enthält Bemerkungen zu En° 34', die mehrfach den meinigen 
entsprechen*. Von den übrigen seien hier einige mitgeteilt. 

Zu i^nß^n (No 202) teilt Cl.-Gan. aus einer jüdisch-griechischen 
Inschrift aus der Nekropole von Jaffa den Namen AAA09A mit 3. — 
In Vog 3 wird ^OTl Tp ^]nD[^]öS gelesen „dem Malakbel, der xuxn 
des Taimai", trotzdem der griechische Paralleltext [MaXaJxßrjXtu Kai 
Tuxr] 0ai)i€io? hat. In GaijieTo^ sieht Cl.-Gan. keinen Genetiv, sondern 
ein Adjektiv im Nominativ, was allerdings neben dem Dativ Tuxq 
nicht weniger auffallend ist. Übrigens hat WELLHAUSEN bereits in 
Reste arabischen Heidentums^, P- 61, in ''D^r eine Nisbe gesehen. — 
Für das Ende von M 93 wird [NIVH] ^j; ^2Jß (oder ^rn["']) vorgeschlagen. 



I So werden im Folgenden die in der Ephemeris mitgeteilten Arbeiten nach 
ihren Nummern zitiert werden. 

3 Ich habe das Manuskript mit der Besprechung von Mordtmann im Juli dem 
Verleger zugesandt; das vierte Heft von Recueil III habe ich im September erhalten. 

3 Der Name MTlfi^n muss bei den Juden sehr verbreitet gewesen sein, vgl. 
Lew, Neuheb r. Wörterb, s. v. 
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Palmyrene Inscriptiotis. By C, R. CONDER. Palest, expL fund 
^3 QuSt 189g, p. 269. 

Befasst sich mit Mül D 29. Am Ende liest C: «nfiD 513 rUBf 
^ion, d. h. „im Jahre 513 nach römischer Rechnung**! Wird von 
Cl.-Gan. ibid., p. 355 gebührend abgewiesen. 




Der Qassisa di daira und die Tracht der 

Palmyrener. 

In der Inschrift Ledr F 3 (vgl. auch NE, p. 481, s. n. 8) haben 
Ledrain und CL-Gan. das Wort «B^t^p als eine Verwandtschafts- 
bezeichnung und HTT als n. pr. f. gedeutet. Statt dessen fasste ich 
den Ausdruck lOH H W*B^p als Titel auf und übersetzte ihn mit 
„Bezirksältester". — In 

Le türe pahnyrinien de kachich ^^senaieur*^ Clu CLERMONT- 
** GAN NE AU, Recueil III, S 22, p. 107^109, 

schliesst sich nun Cl.-Gan. im Wesentlichen dieser Auffassung an, 
möchte aber in W8Wp geradezu das palmyrenische Wort für setiator 
sehen. HTI ^*7, meint er, sei vielleicht deshalb hinzugefügt, um den 
lokalen Charakter des Senats anzudeuten, zum Unterschiede vom 
römischen; mit Hin wäre also gewissermassen Palmyra selbst gemeint. 
Dies ist unwahrscheinlich. Wenn «B^^p ein Mitglied der ßouXri ist, 
so kann KTT nur der Name eines Stadtviertels oder eines Fleckens 
in der Nähe der Stadt sein, dessen Vertreter Mäliku gewesen wäre. 
Ganz unrichtig ist es aber, in der Kleidung des Mäliku die 
Senatorentracht zu sehen. Das Relief zeigt den Verstorbenen beim 
Mahle *. Er liegt leicht auf ein Sopha hingestreckt, in der Linken eine 
Schale haltend. Die Toga' ist zurückgeworfen, und dadurch sind die 
Kleider sichtbar, die er darunter trägt. Während das Obergewand abend- 



I Das Denkmal ist bereits beschrieben von Heuzey in CR 1891, p. 425. 
* Oder Yielmehr das Himation. Vgl. En® 34, p. 13. 
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ländisch ist, sind diese orientalisch ' : kurzes Hemde mit eng anliegenden, 
bis zu den Händen reichenden Ärmeln und weite Beinkleider, deren 
untere Enden in Socken stecken. Alle diese Gewänder sind an den 
Rändern und vorn mit breiten gemusterten Bändern besetzt. Diese 
Kleider sind nicht ein Staatsanzug, sondern ganz im Gegenteil die 
Untergewänder, in denen die Palmyrener wahrscheinlich nach Ablegung 
des Mantels zu Hause herumgingen. Auch bei uns sind ja z. B. der 
Schlafrock und die Hauspantoffeln reicher geschmückt, als der Gehrock 
und die Strassenschuhe. Dass das Band vom am Hemde mit dem 
römischen latus clavus nichts zu thun habe, hat auch Heuzey a. a. O. 
bemerkt. 

Cl.-Gan. beruft sich darauf, dass der auf dem Pendant abgebildete 
Sohn des Mäliku „eine einfache Tunica oder Toga ohne irgend welchen 
ähnlichen Schmuck trage". Dies ist nicht richtig. Der Sohn trägt einen 
Mantel wie der Vater, nur ist er nicht wie bei diesem zurückgeworfen, 
sondern um den Körper gewickelt. Er reicht aber nicht bis zu den 
Füssen, sondern der rechte allein sichtbare Unterschenkel ist entblösst, 
und da sieht man nun, dass die Hose und die Socken ganz denselben 
Besatz tragen, wie die des Vaters. Wahrscheinlich hat ihn auch die 
Tunika gehabt. 

Einen schlagenden Beweis dafür, dass das Band am Hemde nichts 
mit der Senatorentracht zu thun hat, liefert das Relief AR 9, das in 
der „Salle ph^nicienne et chypriote" des Louvre in der zweiten Fenster- 
nische rechts angebracht ist. Auch da sehen wir einen Mann auf der 
Kline ausgestreckt liegen. Der Mantel bedeckt nicht den ganzen Körper, 
sondern ein Teil des Hemdes ist sichtbar, das nun auch vom den 
nach unten gehenden Besatz mit einer Stickerei in Blattmuster zeigt. 
Links kommt eine Frau — weniger wahrscheinlich ein Eunuch — heran, 
in der Rechten eine Schale, in der Linken eine Schüssel und darin 
ein cylinderförmiges Gefäss tragend. Diese Person war ja auf keinen 
Fall ein Senator oder auch nur ein höherer Beamter, und doch trägt 
sie ein Hemde, das am Halse, an den Armein und vorn mit einem 
gemusterten Bande besetzt ist. 



' H. Vamb^ry sagt in seiner I^eisg in ÄfUUiasien^ p. 236, Anm. 2 von der Kleidung 
des Schah: „die unteren Kleidungsstucke sind grösstenteils nach inländischer, nur 
die oberen nach europäischer Fa^on gemacht. Ein wahres Bild unserer CivUisation 
im Osten.'* Auf ähnliche Gedanken mag auch mancher Römer oder Grieche ge- 
kommen sein, der Palmyra besuchte. 
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Nach den sonstigen Denkmälern des Louvre konnte ich Folgendes 
über die Gewänder feststellen, die die Palmy rener unter dem Mantel 
trugen. In der Regel ist es ein vorn geschlossenes Hemde, mit auch 
ohne Besatz; die engen Ärmel reichen bis zu den Händen. Auf dem 
untersten der drei Reliefs in der „Salle des tombeaux ph^niciens" (rechts 
von der Treppe) reichen die weiten Ärmel nur bis zu den Ellenbogen. 
Vorn ist die breite Schnalle eines Gürtels sichtbar. Auf einer Büste 
schräg gegenüber, der mittleren von den dreien rechts vom Eingange 
zum Delphischen Saal, trägt der Mann zwischen Hemde und Überwurf 
eine Art Weste mit sehr reicher und schöner, Weinranken darstellender 
Stickerei. 




Mandäische Zaubertexte. 

POGNON hat bereits einige dreissig mandäische Inschriften auf 
Thonschalen herausgegeben; er hat auch ihr Verständnis angebahnt 
und sehr weit geführt.' Die Schalen sind alle aus seinem Besitz, 
doch finden sich mehrere auch in verschiedenen europäischen Museen. 
Im Folgenden seien einige aus dem Berliner Museum und dem Louvre 
mitgeteilt. Auch im British Museum müssen mehrere vorhanden sein, 
doch habe ich mich im April 1899 vergeblich bemüht, sie zu Gesicht 
zu bekommen, da der Raum, in dem sie sich befinden, damals neu 
eingerichtet wurde. 

Von den folgenden Texten stammen I — III aus dem Berliner Mu- 
seum, IV und V aus dem Louvre. In den beiden Sammlungen befinden 
sich auch noch andere Schalen, doch sind sie sehr fragmentarisch oder 



1 Une incantatioH contre Us ginies mal/aisanis, en mandaite, par H. PoGNON (Extrait 
des Afimoires de la SocUti de Ungtästique de Paris ^ t. 8), Paris 1897. — Inscriptions 
manddUes des coupes de Khouabir . . . par H. P, Paris 1898—99. Vgl. auch Nöldeke*s 
Anzeige in WZKM XII, pp. 141fr., 353 ff. und die meinige in Theologische Literatur' 
uitung 1899, Sp. 171 ff. 
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verwischt. Die Inschriften I — III sind mit Pognon 1 5 ff. nahe verwandt. 
Eine eigentümliche Form zeigt V. Sie verrät mehr als die übrigen 
jüdischen Einfluss, und in der That findet sich ein ganz ähnlicher 
hebräischer Text bei La YARD, Discmieries, p. 5 12 f.* L.'s Abbildung 
scheint mir aber wenig treu zu sein, und es ist sehr zu wünschen, 
dass die Inschrift neu herausgegeben wird. 

Mandäische Zaubertexte jungen Datums habe ich in den Hand- 
schriften der Nationalbibliothek zu Paris Mscrts. Sabeens 24, 27 



I. 

Aus dem Berliner Museum. VA 2419. Der Text steht in drei 
Feldern (Sektoren) auf der Innenseite der Schale. 

a 

nia pi rm pi ^'\psm> 3 

^msm «!?«p ^Hp nnica pi 4 

^»pi tronw twä^«n «^«pi s 

«atnpa «^swi <*tn»ai e 



X vgl. auch Chwolson, Corpus ittscriptionum Hebraicarum, Sp. 105 ff. und Proc, SBA 
XII, p. 299 ff. 

2 Vgl. über den Namen JusTi, Iranisches Namenbuch^ p. 94 f. 

3 Man kann *pVIMV und ^nnMV lesen. Ersteres müsste aber ein Männername 
sein, daher "pTTIKV s=s Sahduxt. 

4 Dieser und der folgende Text haben deutlich fTDW mit IT am Ende. Vielleicht 
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gefunden, zu denen aus dem British Museum Cod. Or. 23, 602 6, 
f. 23 f. hinzukommt. Die Texte zeigen meistenteils einen ganz ver- 
änderten Charakter. Während die Inschriften gewöhnlich in einfacher, 
verständlicher Sprache abgefasst sind und oifen heraussagen was 
gewünscht wird, wird dort viel mit magischen Formeln, Zahlen und 
Figuren operiert. Grosser Beliebtheit erfreuen sich auch Koranverse, 
die mandäisch geschrieben und oft kaum wieder zu erkennen sind. 
Doch finden sich darunter Stücke, die den alten Texten sehr nahe- 
stehen und daher im Folgenden vielfach herangezogen werden. 



I. 



1 Abgewandt seien alle Flüche und Beru- 

2 fungen vom Hause des Farruchan, Sohnes 

3 der Sahduch, und von seiner Gattin und seinen Söhnen 

4 und seinen Töchtern. Ein wirres Rufen habe ich gehört, 

5 <und> das Rufen der Schwachen, die gebrochen werden, das Rufen 

6 der Gewaltigen, die streiten im Kampfe, 

7 und das Rufen der rasenden Weiber, die flu- 

8 chen und verzaubern und Schmerzen bereiten 

9 den Geistern und den Seelen der 

10 Menschen. Es sind herabgestiegen auf sie 

II, Azdai und Jazdun und Jaqrün 



ist auch PoGNON 15, 16, 17, 19, 20, 21 so zu lesen, statt ^MDItt^. Man kann in rrfilV 
kaum etwas anderes als ein Pf. i. sing, sehen, obgleich man ]VD**t9 erwarten würde; 
vgl. auch MMMf in PoONON 18. 

5 Die Texte haben sicher hlKp\ mit 1, während Pognon überall ^Kp bietet 

6 Hier, im folgenden Text und in Pognon 18 steht triMn^, das PL von MnM3H3 
ist. Auch in Pognon 16, 17, 19, 20 dürfte K^DIl so aufzufassen sein und im Gegen- 
sätze zu Mnt^Mn, nicht zu tOV^P, stehen. — Hat Pognon 15 sicher Mnnu? 

7 Irrtümlich statt )MfiV3&l, vgl die folgende Inschrift und Pognon 18. 
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P^nO »^.TDI 13 

frat(\ fiw IS 

«■pTD 16 



B^m '«TTisnB^n T^nw 7 

T HDjni «atn «noi^ p lo 

iTiiiä tni«Ti tn^j 13 



X Vgl. die von Pognon p. 95 f. angeführten Varianten. Da sich auch die 
Schreibungen b^Mfin und h'^Vt^Ti finden, kann es Raphael sein. Auch Cod. Par. 27, 
f. 1 1 a hat ^^PSn und ^*y^B1\ Dagegen wird bei SlOüFFi, ä^udes sur la reUgion des 
Soubbas, p. 39 die Aussprache Orphiel verzeichnet; vgl. auch ^H^B^H bei M. Schwab, 
Vocabulaire de Pangäologie, p. 7$^ 

2 Über die Bildung solcher Engelnamen vgl. meine Bemerkungen in T^ol. 
IMeraturteitung, das. 

3 Für H^pTPa, vgl. PoGNON, p. 47. 

4 In den PoGNON'schen Inschriften steht ^\KW „löse(t)*'. Hier hat y^ transitive 
Bedeutung, andere Beispiele siehe bei Pognon, p. 19. 

5 Statt pi9M^ 

6 Pognon hat unrichtig „gorge". 

7 Das doppelte "DM am Anfange beruht wohl auf einer Verschreibung. 

8 Wird von Pognon mit Unrecht von KIV abgeleitet. Es ist vielmehr ein den 
Juden, vielleicht zunächst aus den jüdischen Zaubertexten, entlehntes P3VK « 
P^a«^n, vgl. pyVP Hi« T'ym^ Targum Jer, zum Höh. L. 84, femer \iShi T^'SO^k Z, K. 
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12 und Prael der Grosse und Urpaöl 

13 und Sahtel und dieser packte. sie 

14 bei den Haarbüscheln ihres Haup- 

15 tes und sprach zu ihnen: 

16 „Wendet ab, 



1 was ihr geflucht habet". Da sagten sie zu ihm; „Infolge unseres Herz- 

2 wehs haben wir geflucht und infolge der Bitterkeit 

3 unseres Gaumens^ haben wir zu fluchen beschlossen**. 

4 Da spreche ich zu ihnen: ,Jch beeidete 

5 und beschwöre euch bei Azdai und Jazdün 

6 und Jaqrün und Prael, dem Grossen, und Urpael 

7 und Sahtel, dass ihr löset und los- 

8 lasset*** den Farruchan, Sohn der Sahduch, 

9 von allen Flüchen, die ihr geflucht habt, 

10 vom Fluche des Vaters und der Mutter, den 

11 ihr geflucht habt, und vom Fluche der Hure 

12 und des Fötus und vom Fluche des Lohn- 

13 knechtes und des Lohnherrn, der ihm seinen Lohn 



II, p. 116, Wohlstein, Dämonenbeschwörungm^ p. 30 und Proc. SBA XIII, p. 599 
(auch in Revue ä'Assyr. II, p. 137 dürfte \sbv n'PltifK statt .TPSVM zu lesen sein) und 
Knnn tuvnnv \ahji M^nV&l Revue d'Assyr. I 1 18. Statt ^P findet sich auch b, so in 
pab mnWH Wohlstein, p. 29, pD^ HiW»0 Wohlstein p. 52 und Proc SBA xni, 
p. 586. Später haben die Mandäer die Bedeutung des Wortes nicht mehr gekannt, 
und die Formen entstellt. Cod. Par. 27 hat f. 12 a psrn'ien p^^tUTDIM, wo es offenbar 
mit ICV, und f. 45 a pa^M^nsiDI p3^MrnMVt3, wo es mit HIV zusammengeworfen ist. 

9 Für n^nttrn. Die Anfügung oder Einschiebung von 18^ ist in diesen Zauber- 
texten sehr beliebt, vgl. Pognon p. 16. Auch ^«BTitt^ ibid. p. 379 ist nichts anderes 
als ^inv und nicht von tETlttf abzuleiten. 

xo Im Texte steht irrtümlich der Singular. 

XX Pognon sieht darin p. 47 f. mit Recht (KA*, vgl. auch Nöldeke, Gram, p. 
1920 10411. Allerdings möchte Nöldeke m WZKM yjl^ p. 145 es für ein Nomen 
von ^KW „Forderung*« halten. Doch, abgesehen davon, dass es in dieser Bedeutung 
kaum zusammen mit Kn*3W stände, würde man «n^W (= Wl^WW) erwarten, vgl. 
Qolasia, p. 23 16 53 x? (hier „Bitte"). 
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itfhsfri »rm »r\ 15 
tntnn p »rma 16 



a^ i6i6j ^ -ynrwsf -o s 
^ P''aTnDjn ynjf «y 6 

to«te ^yiaj Dwa «a«te u 

"Q |0"iB p Knei^ 13 
pi rm pi "jpnm h 
vrmi nntua pi is 

«^TDp n^a p tnai le 
ttfiiDt<i tun n^a pi 17 



I Die Übersetzung „leurs adh^ients*' (PoGNON, p. 49) ist ausgeschlossen; ein 
Nomen MynD'*bl9M oder M3Mn&^Vl9M kann es nicht geben. Man findet nun zwar in den 
hebräischen Texten häufig Mn&M^VM als Substantiv neben MnB^^ MnT^ und ähnlichen 
Ausdrücken, vgl. Wohlstein, p. 16, 17, 23f. öf., /Vor. SBA XII, p. 311, 321, 323, 
XIII, p. 587, 595, wofür Cod. Par. 27, p. 9b Ki^DH*?»«^ und p. 13b als Plural Mrm&MVKV 
hat, doch kann in unseren Inschriften nur ein Verbum mit Suffix vorliegen. Trotz 
der häufigen Schreibung p^M- sehe ich darin p3 + rn&'^VM. — Stände nicht konstant 



^ 
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14 vorenthalten hat, und vom Flu- 

15 che der Brüder, die nicht geteilt haben 

16 den Anteil miteinander 

17 in Ehrlichkeit, und vom 

18 Fluche eines 



1 jeden, der geflucht hat im Namen der Götzen, 

2 woraufhin ihr sie [dem Fluche] überliefertet. Du bist ein Arzt, 

3 der heilet die Schläge mit Worten, 

4 heile den Fluch, den sie geflucht haben dem Farruchan, 

5 Sohn der Sahduch. Auf einen Stein, der nicht ge- 

6 spalten, setze ich mich und schreibe auf 

7 eine neue Schale von Thon und sen- 

8 de die Flüche, die sie geflucht haben dem Farruchan, 

9 auf ihre Urheber zurück, bis sie (die Hexen) lösen 

10 und segnen im Namen des Engels Pruel 

11 und im Namen des Engels Gabriel. 

12 Ihr Engel löset 

13 den Fluch von Farruchan, dem Sohne 

14 der äahduch, und seiner Frau und seinen Söhnen 

15 und seinen Töchtern, [gleich dem] Befreien 

16 eines Mannes aus dem Gefangenenhause 

17 und aus dem WafTenhause, und Heilung 

18 sei dem Farruchan. 



ps am Ende, so könnte man es übersetzen.* „und ihr sie (d. h. die Flüche) Ausgeführt 
habt". 

2 Ähnlich: MnMIRDM prAlfl prr«n»D ITDH Cod. Par. 27, f. loa, prTKI«» H^D« 

MmniiDin f. 25 a und NnMsvn iroMDi ktwimdki p.TMnKO m'd» f. 39 b. 
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II. 

Aus dem Berliner Museum. VA 2984. In einer Spirallinie um 
einen kleinen Kreis geschrieben. 

n^yai n^^iTi rhm nn^a^ ffr\nr\ 'Hnonm «nnn «n©« 
ii^abi *«nnp sn«n« riß 'pm^ htt^ tnai ^-^hohd "D 'rrwiKOW 

«H56«n ^«pi mm «^«p ^«p p'in« trin •"Hai^-pj a 

«ntriTT twij? b»pf\ «atnpa trsHü tntöi ^«pi ixn^xami 

TKaKTii yatsra iOpTj?a pi^no ^noi !J^«fi"iijn «an ^tibi PP^ 
priD«^ TnD ]"'^DKi p/iif^JT «^piya pinsoi «D«Ti fXiiHp 

«an ^Tiw |np pm ^tatnQ piJi'^iDi p3^« rpat?« p^iiDW 
p '^tfotfn "D rvHnHDtD^ rftpiae^ni ^rfmnern *yyo7\ei\ ^xmjn 
«TOi^ ]Di pno^i «Djrn «atn «ntsi^ ]d pno^T itfi«Bi^ pnte 
«TJjn «nei^ p) «n^^ '«nn n «noi^ p\ «n-oi Kirim 
«nKJo <:k^b^ ixötfn m^rm »mäb p) fmi n^wi fm/n ktjti 



' Zu vokalisieren MrttdMflKm MTTM'^Ktl. Über die Schreibung in den sonstigen 
Inschriften vgl. Pognon, p. 74 f. Die volle Vokalisierung haben wir in Cod. Br. 
Mus. 23,602 B, f. 23 a: MniMBMM MTlTMIMn MnOKTMiH MniSKTl MHIDM, auch in Cod. Par. 27 
f. 8 ff. Es sind Nomina zum Pael, wie sie Nöldeke, Gram. p. 121 f. aufzahlt. — 
PoGNON bringt ibid. Beispiele für die Bedeutung von PT und übersetzt Mnnt mit „ad- 
monition". Ich möchte auf eine andere Möglichkeit hinweisen. t^MT und D^rwn 
können beide von der Behandlung des Briefes hergenommen sein. Wie dieses das 
Versiegeln, so könnte jenes das Verbinden, Umbinden desselben bezeichnen. Diese 
Bedeutung hat es vielleicht auch an der von Pognon nicht zitierten Stelle Ginza II 
p. 108, 1. 2off. (und deren Parallele Qo/asta, p. 42 1. 19 ff.): „ein Brief, in Wahrheit 
geschrieben und versiegelt mit dem Siegelringe Grosser, es haben [ihn] geschrieben 
Vollkommene (vgl. Nöldeke, Gram. p. XXVIII, Brandt, Mandäische Religion^ p. 120, 
Mandäische Schrifien^ p. 8, Anm. 5) und verbunden gläubige Männer, sie hängten 
ihn um den Hals des Lufthauches und sandten ihn an das Thor des Lebens". Man 
kann allerdings in IHMT auch den Sinn „es haben ihn rasch befördert" sehen, doch 
scheint mir „umgürten, umbinden" wohl zulässig zu sein. Man hätte sich dann den 
Verschluss des Briefes ebenso zu denken, wie bei den Papyrus, vgl. die Abbildung 
in A. Erman und F. Krebs, Aus den Papyrus der Königlichen Museen^ p, 2IO, wo das 
Band wie ein Gürtel den Papyrus umgiebt und das Siegel wie eine Schnalle darauf 
sitzt. Die Schreiber der jungen Texte in den Handschriften, die KflTM^Kt nach Mn&KTKn 
geschrieben haben, kannten jedenfalls die Bedeutung des Wortes nicht mehr. 
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IL 

Heilung und Mahnung (?) und Versiegelung sei ihm, dem Hause, 
der Wohnung, dem Palaste und dem Baue des Timotheos, Sohnes 
der Mamai, des Mannes, und seiner Gattin Churrenik, der Tochter 

der Ahat, der Frau, und seinen Söhnen , den Söhnen der 

Churrenik. — Ein wirres Rufen habe ich gehört, <und> das Rufen der 
Schwachen, die gebrochen werden, das Rufen der Gewaltigen, die 
streiten im Kampfe, und das Rufen der rasenden Weiber, die fluchen 
und verzaubern und Schmerzen bereiten den Geistern und den Seelen. — 
Es stiegen herab auf sie Azdai und Jazdün und Jaqrün und Prael der 
Grosse und Urpael und Sahtel, und dieser packte sie bei den Haar- 
büscheln ihres Hauptes und zerbrach ihre Hörner, die hoch waren, 
und hielt sie fest bei den Büscheln ihrer Locken und sprach zu ihnen : 
„Wendet ab, was ihr geflucht habt". Da sprachen sie zu ihm: „In- 
folge unseres Herzwehs haben wir geflucht und infolge der Bitterkeit 
unseres Gaumens haben wir zu fluchen beschlossen". Da spreche ich 
zu ihnen: „Ich beeidete und beschwöre euch bei Azdai und Jazdün 
und Jaqrün und Prael, dem Grossen, und Urpael und Sahtel, dass ihr 
löset und loslasset den Timotheos, Sohn der Mamai, von allen 
Flüchen, die ihr geflucht habt, vom Fluche des Vaters und der 
Mutter, die ihr geflucht habt, und vom Fluche der Hure und der 
Sängerin und vom Fluche der .... und des Fötus und vom Fluche 
des Lohndieners und des Lohnherrn, der ihm den Lohn vorenthalten 



^ Ich weiss keine andere Ableitung als die von Ti|li66€0^. 

3 Vgl. oben p. 76. Bei Jüsti findet sich Afamay als armenischer Frauennaine 
aus später Zeit. J. leitet ihn vom neupers. mama ab. Dies kommt für ^MQKD, na- 
mentlich das palmyrenische, nicht in Betracht. Ich sehe darin eine Koseform, die 
vielleicht auch im armenischen Namen vorliegt. Vgl. übrigens auch MamoJ in 
LlDZBARSKI, Neuaramäische Handschriften I, p. XIII unten. 

4 Vermutlich iranisch x^arremk^ jünger x*^^^"^^* »>^'c Glänzende, Majestätische" 
(Andreas). 

5 Wahrscheinlich „meine Schwester", könnte aber auch Abkürzung eines Namens 
wie MOP nun« sein, vgl. Pognon, n. 12. In der Inschrift V findet sich der Name 
KniinM, der gleichfalls „Schwester" bedeuten oder ein solches Ilypokoristikon sein 

könnte. 

6 Die Lesung ist sicher (nicht «HiP), vgl. auch Pognon, Une incantation^ p. 13. 

7 d. h. rtn)^K1i6p. 

8 Vgl. oben p. 93, Anm. 9. 

9 Ich weiss dafür keine Deutung; dass es „Wucher" sei, vgl. Nöldeke in 
WZKM XII, p. 145, ist mir nicht recht wahrscheinlich. 

Lidzbarski, Ephemeris I. 7 
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ÜW2 BK^ K"OJ w «nn» |KD^3 T «noi^ ]Di «Bitnsa «ntnn p 
»^BTiD tc^«tea «nterro trD«D fi«iK tr'D« ]uttfio''^w tro^nß 
«•»wayi t6t6j ^x> rw pi ''kd«o "q (sie!) rrKo-« p wtoi^ «•©« 
KfiKBi^ ]\n^3^ p-mtym vnt^nert «mn «dks ^x> ]'«j>aviDin iti» 

Knoi^ «TTity iCD«^ pn» io«te ^wq Dwn tonte 'rs^ uw^ 
«r«r n-'n pi tn^D» n^a p inni «itynD ••«dkd "q irnnwinD p 



III. 

Aus dem Berliner Museum. VA 2435. Fragmentarisch. Der 
Text geht anfangs in einer Spirale, dann teilt er sich in zwei Felder. 
Ein Stück ist leer gelassen und auf ihm eine Figur mit erhobenen Händen 
gezeichnet. 

nn«i3^ na^ i<n« ne unnth fmvbn Mn\V? trowi DinD''3T 

hv KHKjnpii nnw^"?! K^]"on rua^ «n« riß tnwD^ n[iB«W 

^y] «3«B> (Figur) "inj «DBTB^ rnDK^[T »mmh pn^p^ 

K3«te ^"«nnai «D»te b'^H'^^is owa «3i]«ai «••dk ^nti «o^k ]^«[-io 
pi nn^«a pi »n« ne «n«D ]d [»nei^^ nvnw «j^ante pni« 
«riKDtsr'j i\n^D^ ]'^)7]r) «niDHi Kn«3p[i3 nntoa pi K']-o*r na 

— -■'b "lirn^- — Tp^ KIT-KM (i>)«3K i 
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liat, und vom Fluche der Brüder, die den Anteil mit einander unehrlich 
geteilt haben, und vom Fluche eines jeden, Weibes oder Mannes, die 
geflucht haben im Namen der Götzen, woraufhin ihr sie [dem Fluche] 
überliefertet. — Du bist ein Arzt, der heilet Schläge mit aufrichtigen 
Worten, so heile denn den Fluch bei Timotheos, dem Sohne der 
Mamai, und bei seiner Gattin. — Auf einen Stein, der nicht gespalten, 
setze ich mich und schreibe nieder auf eine neue Schale von Thon 
und sende alle Flüche, die man dem Timotheos, Sohn der Mamai, 
geflucht hat, zurück auf ihre Urheber, bis sie (die Hexen) lösen und 
segnen im Namen des Engels Prael, im Namen des Engels Barkel. 
Ihr Engel löset den Fluch von Timotheos, dem Sohne der Mamai, 
gleich dem Lösen eines Mannes aus dem Gefangenenhause und aus 
dem Waflenhause, und Heilung sei dem Timotheos, Sohn der Mamai, 
und seiner Gattin Churrenilc, Tochter der Ahat, und seinen Söhnen 
und Töchtern. 



III. 

Er packe und heile den Fluch, den sie geflucht haben der Maria, 
Tochter der Azia, und ihren Söhnen und Töchtern und ihrem Gatten 
und ihrem Hause. — Auf einen Stein, der nicht gespalten, setze ich 
mich und schreibe alle Flüche, die sie geflucht haben der Maria, 
Tochter der Azia, und ihren Söhnen, den Männern, und ihren 
Töchtern, den Weibern. Auf einen Stein, der nicht gespalten, setze 
ich mich und schreibe auf eine neue Schale von Thon und sende 
alle Flüche, die sie geflucht haben auf ihre Urheber zu- 
rück, bis sie heilen und segnen im Namen des Engels Preel und des 
Engek Barikel. Ihr Engel löset den Fluch von Maria, Tochter der 
Azia, und von ihrem Hause und von ihren Söhnen, den Männern, und 
ihren Töchtern, den Weibern, und Heilung sei allen Seelen, die sind 
im Hause, und dem Besitz 



7* 
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IV. 

Aus dem Louvre. A. O. 2576. In einer Spirale um einen kleinen 
Kreis. 

trirriBi tmt6tn «ntripw tnij^i «ntnaiVi »:ittsrb d''j^ kdw 
riD J«rw3 ]o tw^n tnmjm «nsr«a «nnrri «fitnnojrn trm 

vy\:nyn la «nosiTfln nn''K3 p »ysis; »ntnp«i nnKOibi ptanp 

en^KTisn "q «noariB bc'ri? |KBi6i ••«ts^«^ iTi«d^ ny«D^KDi 
«yßj; «fiKB flD J«nsn3 tr^i^ ]t«3K^ "»«d^^ na«aa "«TDa tn^ö 
nn»ia^ nja^ nit^ f&nh ''m^bb fhmh rfrKa^^Koi '•Kro KpntnDi 

pi "»«n«» pi ^«ja pi "»«TT pi tän^nan ia «noaiTB tc^ ]d 
tatöü i KDitya ptsm |ityaia ixoTtra «n-iaa «ajn ^a ]ü\ •'tüT'Ka 
fcrniaj; pntr owa "«napu |KnB d«ii tnan n'']iB dkti ^iyTa»j 
tn''3n Kö^nm ktdv <»n»apij> " «nnapu Kn«"inDy ]Ki«Dni trm 



•. • • • 

: • • ' 



» Iranisch Parruy^- Xusrav ,, glücklicher Chosrau**, ein Name wie Farru%'Harrmzd^ 
Farrux'Sahpuhr (Andreas). 

2 Vgl. NöLDEKE, WZKM XII, p. 144. 

3 Bei PoGNON, Une incantatum, i«rB^WD, vgl. auch awsnns PoGNON 25, das in 
VA 2449 (Berl. Mus.) iW^ins geschrieben ist. Andreas vermutet darin j^_^sL „schön" 
und 3b »»^i"*^"' 

4 Hier ist der Name des Vaters genannt. 

5 Besteht aus masdän, gebildet durch Suffix an von mazd^ dem zweiten Bestand- 
teile von Ahttramazda^ und aspäs = np. sipas „Dank" (Andreas). A. vennutet, dass 
DKDDMltntK'' zu lesen sei. 

6 Iranisch Rasnhtduxt, Darin ist ralnen ■=» rasn „Genius der Gerechtigkeit" 
mit dem Suffix en\ also „-^ÄJ/?^«-tochter" (Andreas). Vgl, übrigens "p^^^^B^ in ^^t"^* 
SBA XIII, p. 586. 

7 Vgl. I.EVY, Chald, Worterb. s. v. 



Mandäische Zaubertexte. lOI 



IV. 

Heilung und Mahnung (?) und Versiegelung sei ihm, dem Hause, 
der Wohnung, dem Palaste und dem Baue des Farruchusro, Sohnes 
der Dochtanos, und seiner Gattin Chosizag, Tochter des Papa, und 
der Afridoie, Tochter der Chosizag, und ihren Kindern Mazdanaspas 
und Rasnenduch, Kindern der Afridoie. Gebunden und festgehalten 
sei der Mund und festgehalten die Zunge der Flüche, Gelübde und 
Berufungen der Götter, der männlichen und weiblichen Götzen, der 
bösen Hexenkünste und der bösen Werke weg von Chosizag, Tochter 
des Papa, und ihrem Gatten, ihren Söhnen und Töchtern und von 
ihrer Wohnung, ihrem Palaste und ihrem Baue. Gebunden sei die 
Zunge in ihrem Munde, festgehalten seien ihre Lippen, erschüttert, 
gefesselt und gebannt die Zähne und verstopft die Ohren der Flüche 
und Berufungen. Zurückgewandt seien diese vom Hause des 
Farruchusro, Sohnes der Dochtanos, und von allem, was in seinem 
Hause ist, .... man (?) Bestechung und Geschenk angenommen, dass 
sie es anvertrauen und übergeben seinem Herrn, meinem Flucher, der 

mir geflucht, mir Farruchusro, Sohn der Dochtanos, am Thore 

meines Fluchers, der mir geflucht, mir Chosizag, Tochter des Papa. 
Zurückgewandt und entfernt sei (die Verfluchung) von mir und über- 
trj^en auf ihren Urheber, meinen Flucher, auf ihn, die Gattin, die 
Söhne, die Töchter und das Haus dessen, der mir geflucht. Abgerissen, 
abgehackt, weggerafll, vernichtet, gebannt und entfernt seien sie von 
mir Farruchusro, dem Sohne der Dochtanos, meiner Gattin, meinen 
Söhnen und Töchtern, von meinem Hause und allem, was im Hause 
ist In deinem Namen, drücket und tretet nieder im Namen des 
Engels Gabriel und Ram-Pteth des Mannes und Ram-Ptan des Weibes, 
im Namen der sechzig männlichen Ekurs und der achtzig weiblichen 
Istars. Gebunden, versiegelt, gepackt, verschnürt, .... gepeitscht, 



8 Vgl. Lew, ibid., s. v. Das Verbum kommt auch in jüdischen Zaubertexten 
vor, vgl Wohlstein, p. 45 f., auch p. 29 f. 

9 Eine beliebte Zusammenstellung, Pognon 28, Gittza II, p. 2 8, 36 3 v. u. 

xo Die Lesung ist unsicher; s. v. a. M*^KDP1 KTDP? das zweite Wort könnte auch 
mtn „in der Fussfessel" sein. 

II Wir haben darin den Namen DK1 mit je einer Form von nnfi. Die erste 
rrnfi ist Pf. 2. sing., die zweite verstehe ich nicht. 

«2 Über Akurräte und Istärdte in assyrischen Texten vgl. Delitzsch, Assyr, 
Hanäwtd, p. 718 b. 
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«r«i »mp» Hrssb wneoi mno\ »tmoi kb^ '«0*6^1 «D'^21 

KflpK «iTnpK piB^n t!n:«ron -q «nopnjfi p t«!r«3 troiB ]n^3 
«nm^ »Knßipnjn irnroi tw^n tewnijn K^a trenn »ns'xn^ 



V. 

Aus dem Louvre. A. O. 2629. In einer Spirale um die Figur 
eines stehenden, gefesselten (?) Mannes mit empoi^erichteten Armen. 
Vgl. oben p. 90. 

nntro na »n'^h nt63«ni »rM xmrhn '\'b»ym3\ yb» rv^xm 
13 Y^sn\n n f^n'^tdi «rißisDyai nn"'K3a «antn "»rM »ywx i 
«p^nm KBpwsn «Vbkji i<[^•^]KD1 "jnm riß «"«riKnim '«tibSid 
nt63«ni «ri"'W Dkr6«n T'^ktdidi i^b» n-^nty« «n«pTni »oprun 
^n""^ "DiB"i«tD3 ""«nDriTiT Kn"'W irjiKn nntro ne «n'W' 



I Scheint nur wegen des Gleichklanges mit Kfi^^S hergesetzt zu sein, da es 
hier keinen Sinn giebt. Zur Not könnte man Hö^li in J. I.EVY*s Wörterbüchern und 
syr. JL % ^ \ ^, jja!V,^heranziehen, also etwa ,,zu einer unförmlichen Masse zusammen- 
gehauen". 

2 Vielleicht = K*i)9b. Der vorletzte Buchstabe kann auch ein 1 sein, somit 

»1-1 ' 

ist es möglich, dass, ebenso wie in den jüdischen Texten Proc. SBA XII, 311, 323 
y'r\^ü) ynüVfü steht, so auch hier pX^)m zu lesen ist. 

3 Ein Nomen von IDH wäre hier eher am Platze, aber man hat darin wohl doch 

Wiwn zu sehen. 
» » I 

4 In Cod. Par. 27, f. gbj^ und I3bi2 steht die Form «nrPWS, gleichfalls neben 
Kneri K^K. Es kann zu syr. üuoa gehören, oder auch s. v. a. KI1Vn3 „trübes Sehen« 
(Lew, Neuhebr, Wörterb, s. v.) sein. Dann hätte «nmi («nmw) = \i^%\ die Form 
beeinflusst. 

5 Im Ginza bedeutet KTifi^ptS^ einfach „Schlag** (I 237x4), in den jüdisch-ara- 
mäischen Zaubertexten scheint es aber eine besondere Art der Verwünschung oder 
Bezauberung zu bezeichnen und findet sich da sehr häufig neben )KTC% WXSh und 
HnoiC^B^«, vgl. Wohlstein, p. 10, 11, 24, 29, öf. 

^ Vgl. JUSTI, Handbuch der Zettdsprache^ p, 158 a, s. Duzkvarsta, 
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geblendet (?), verrammelt und verstopft sei der Fluch, die Berufung, 
das böse Auge und das missgünstige Auge des Fehlers und des 
.... Verschnürt, gesteinigt und verstopft seien alle bösen Mäuler von 
Farruchusro, dem Sohne der Dochtanos. Es gehe heraus die Berufung, 
die Beengnis und die Armut, die bösen Zauber und bösen Werke und 
Hass und Plage und Fluch und Armut und Verwirrung und Ubelthat 
vom Hause des Farruchusro, dem Sohne der Dochtanos, und seiner 
Gattin und seinen Söhnen und seinen Töchtern. 



V. 

Zum Fesseln des Abugdana, des Königs der Dämonen und des 
grossen Beherrschers aller Nachtgeister. Ich beeidete und beschwöre 
dich, Nachtgeist Haldas und Nachtgeist Taklath, Tochterstochter des 
Nachtgeistes Zami, die sitzt im Hause und auf der Schwelle des 
Hauses des Hormiz, Sohnes der Mahlafta, und der Ahata, Tochter 
der Dade, und schlägt und mordet und plagt und würgt Knaben und 
Mädchen. Ich beeidete und beschwöre dich, Nachtgeist Haldas und 
Nachtgeist Taklath^ die Tochterstochter des Nachtgeistes Zarni, dass 



7 Ist identisch mit M^mmM Mnt^M VCX^ PoGNON 25, wo so statt M^Ml^iinM 
sa lesen ist. Derselbe Name dürfte auch in dem hebräischen Texte bei Layard 
stehen, an der SteUe wo dort M^TO *11 transkribiert ist. Auch dieser ist 'TttH pn^'S^fi 
7\r(¥n *Cn W^ ^nm. Wenn «imin« nicht aus nia« als magischer Formel ent- 
standen ist, vgl. Dkoan (Cod. Par. 16), 1. 18 ff.: «nn«l pDtn ]1,T«t3P Hlinri HiHi« 

«Vi »n Prri linn n H^lK''iin, „die Lichtwolke, die Mutter der 24 Buchstaben des 
Abc, die mein Glanz ist«, auch ^^n^IQK bei Schwab s. v., so dürfte es s. v. a. MIK 
KlinM3 PaUr Fartunatui sein. In der That wird im Diwan, II. 982, 1089 der Licht- 

könig lOinM3 »DM und im MltHMH mTD {Qolasia, p. 48 ff.) Hibils Vater K3inK3 genannt. 

Allerdings wäre dann noch UM zu erklären. An ^\ darf man kaum denken. 

8 In der LAYARD'schen Tafel scheint )KrM ^m- nmn ro wM D^onn zu 
stehen. Die Namen Dir6n und nM^SKTI sind vielleicht identisch mit "jlVn und nVsn 
bei Schwab, AngUologie, 

9 £iner der vielen von «)^n gebildeten Personennamen, vgl. Eno 34, p. 26. 
'o Vgl. oben p. 97, Anm. 5. 

" Bei POQNON 12, 17 tonm geschrieben. 

13 Eine eigentümliche Form. Man ist leicht geneigt, darin t)")Q „klopfen" zu 
sehen, „Hersklopfen"? Freilich lässt sich dann nicht sagen, woher die Endung DI 
kommt. Wörter auf D^ finden sich im Mandäischen besonders bei Namen von 
Geistern, in denen man vielleicht Nachahmungen griechischer Wörter oder der 
Namen auf D^« zu sehen hat, so Dl^pKnOP Qolasta 825, Dlb^i, DIÖlKn Cod. Par. 24, f. 
6ai2C, DlfnKp, DWK Cod. Par. 27, f. isby, Dill, DIIP, ibid. f. l8a7f. Ja es könnte 
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vrrm vrrr\ anno ^ lävbmdi vataha »D^wntDKpi 'nn^anoai 
in«m HtM Dtr6n ^^3K^D )iKn ww^^ «nwm K^nm 
wiwiK 7TIT pi ktibSto "q pDiini n"i:iBi nfl^«3 p "pAT^efl« 

rhyn rnm nm«n p pKntnnjn pnjn piBi topi Rn^ oarhn 
«riKn« nir pi wiB^no "D f Durn rn«D''ni non« pi n^trrai 

riß «n«n« rhn ktibSto "q t^-ßnini n^trra^ föy^n fmn niT'iQ 

«^ntn''Dj; etr otr itr nto tr tr tij? -nj? "ny nw:iwn«ai< f «n 
iote po^^ nnpnya «n«npiii «nan wwW> «irn^äyn^^^ 
nöity Kni6« «j-^i «T'ptw «an noi» Knt6« «)"'^3 n^ i "ntn na 
jnvjnT' 'nia''äis n«3''ais «ntänairDT' ni? nmjfvnö ^hbtibd 
'°itfi"6^^ Kt»n KTiDp «c»oa Dt6t6 ]n«n «o^i m^pi naw jnr 
jntn riß «n«nK rm ]di «nfiSio na pmini nrnna p «pmoi 

— ]"'at« irm irKaa p 

auch die HTVn CBIWS ibid. f. 22biif. herangezogen werden. Aber hier scheint ja 
nicht ein Eigenname, sondern ein Appellativum vorzuliegen. Möglich, dass es mit 
»y'n MVBIB bei I.EVY, Nnihebr. Wörttrb. s. v. oder vielleicht mit UatMi4t t*^^' ">- 
sammengehöit; event. wäre auch DB^D „hüpfen" heranzuziehen. In der LAYARD'schen 

Inschrift ist die Stelle wieder undeutlich, man sieht (?) psW 0-~'B3 iflBnm. 

' Die LAYARD'sche Schale hat besser nrrjllisa. 

« Gebildet nach D1«''VB (häufig), DIK-yo SiJra äyahia, Cod. Par. 8, p. 65 23217, 
O^jmro Ginza I, p. 129,6 i3i2o. Schwab verzeichnet ibid. einen StTTBp. Man 
hat wohl in beiden Bindeengel zu sehen. 

3 K**ri(OQ ist nun wieder K^IKnb zuliebe hergesetzt und giebt keinen rechten 
Sinn. Über "^ID im Mandäischen vgl. Nöldeke, Gram, p. 154, Anna. 3. „Abschwächen" 
bedeutet es hier kaum; «nD«3b würde besser passen. l^Snn im Midrasch, vgl. Lew, 
Neuhebr. Wöriffb, II, p. 296a, darf man auch nicht heranziehen, da dieses von ITO 
abgeleitet ist. 

4 Dieselbe Phrase in Cod. Par. 27, f. 38 b: Ki«irna«^1 vMH Kns^\-QKi rV^TnJtfWH^ 

5 f^hy T!J: „gemalt, gebildet". Aus der gemalten oder gebildeten Zauberfigur 
ist ein Gott geworden. Der Form nach erinneit der Name an «nWP yte p im 

rO^iWnn «nro, Ginza I, p. 204 ff. Bei Schwab findet sich ein Engelname tp!>X 
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du geschlagen werdest deines Herzens und mit dem Speer 

des Engels Qatriawis, der als Herrscher eingesetzt ist über die Zauberer, 
Dews, Spuke, Geister, Amulett- und Nachtdämonen. Dies habe ich 
gegen dich geschrieben, Nachtgeist Haldas, und damit habe ich dich 
verabschiedet von dem Hause und dem Körper des Hormiz, Sohnes 
der Mahlafta, von seiner Gattin Ahata, Tochter der Dade, und seinen 
Söhnen und Töchtern, wie die Dämonen ihren Frauen einen Scheide- 
brief richtig schreiben und dann nicht umkehren und nicht 

Wohlan, nimm deinen Scheidebrief und empfange deine Beschwörung, 
Haldas, Haldas, du Nachtgeist, und spring auf, geh heraus, lauf 
davon und entferne dich vom Hause, der Wohnung, dem Palaste und 
dem Baue und von dem Bette und Polster des Hormiz, Sohnes der 
Mahlafta, von seiner Gattin Ahata, Tochter der Dade, und von ihren 
Söhnen und Töchtern und von ihren Betten und ihrem Polster und 
zeige dich ihnen nicht, nicht in ihren Träumen des Nachts und nicht 
in ihrem Gesichte des Tages. Denn verbunden und versiegelt ist das 
Haus, die Wohnung, der Palast und der Bau des Hormiz, Sohnes der 
Mahlafta, und seiner Gattin Ahata, Tochter der Dade, und seiner 
Söhne und Töchter mit dem Siegelringe des Gottes Sir-Glif, in deinem 
Namen Amatema, has abarhagwat, 'odf 'od, 'od, ia^ ia, iad, iadj tat, 
tat. Gebunden und versiegelt sind die Nachtgeister, die männlichen 
wie weiblichen, mit dem Siegelring des Königs Salomo, Sohnes des 
David, des Gottes Sir-Glif, dessen Name gross und geehrt ist, des 
Gottes Glif, dessen Name ausgesprochen ist vom Uranfange an, seit den 
sechs Tagen des Uranfanges, subibat, subibat, iod^a, iodea^ iodca. Fest 
steht dieser Scheidebrief für die Ewigkeit. An die Schale ist gebunden 
diese Nachtdämonin und entfernt aus dem Hause des Hormiz, Sohnes 
der Mahlafta, und seiner Gattin Ahata, Tochter der Dade, und ihren 
Söhnen. Und das Leben bleibt siegreich. 



6 Entstellungen von 8(^)TDP und H(^)D''ll(^)n; die Lesung ist übrigens nicht sicher. 

7 D. h. «n^BDn üttm der jüdischen Schriften. Vgl. auch nmBD nm nOB^ Proc, 
SBA XII, p. 323. 

8 Es ist das jüdische n^B^Knn ^D"» riBW. In riHWCHD steckt vielleicht n^B^»ntD. 

9 Vielleicht so zu lesen, dann wäre es eine Entstellung von D1K3^, die auch in 
irai» ^«in« bei PoGNON p. 93 f. vorliegt. 

»o Der böse Geist wird an den Ort gebannt, an dem die Schale vergraben 
wird, doch hat man es sich etwas anders zu denken als Pognon es thut, vgl. meine 
Bemerkungen Th^ol, UUraturztg, daselbst. 
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Auf der Rückseite: 

in «iiniin« rov ^ 

Das ist zum Binden des Abugdana. 




Miscellen. 

]DDnip# Die aramäische Legende von fünf Zeichen auf Münzen 
von Sinope wurde von Babelon lOD^l^V, von Six pD^TSy gelesen; vgl. 
NE, p. 336, s. V. lODIüy. Im Mai 1899 zeigte mir Herr Direktor 
Dressel vom Berliner Münzkabinet ein Exemplar dieser Münze, das 
kurz vorher erworben worden war. Das letzte Zeichen ist darauf 
nicht ganz zu sehen, aber die beiden entscheidenden Buchstaben sind 
deutlich. Es sind thatsächlich DD, und mithin ist an der Richtigkeit 
der Lesung pDHDy nicht mehr zu zweifeln. 

Ich halte es auch fiir wahrscheinlich, dass ]DD mit dem persischen 
Namen Zioivn? zusammenhängt. Da auch sonst Namen mit *T^y nach- 
weislich sind, in denen der zweite Bestandteil ein Personenname ist, 
so könnte man in ]DD allein das Äquivalent von Sisin sehen. Dies 
spricht nun allerdings gegen die Identität von ]DD mit DDD im phö- 
nizischen Namen DDDllV. Wäre es blos das D, so könnte man es so 
auslegen, dass der Name von den Syrern zu den Phöniziern gekommen 
sei, und diese nach der Analogie der Plurale in zu im gemacht hätten. 
Aber apasasomose in Tam 2 ergiebt für DDD die Aussprache sasom, 
oder sesont vgl. leajuaog CIS I 95 *. Es wäre der Mühe wert zu 
untersuchen, ob nicht vielleicht doch in DDD der Name eines ägyp- 
tischen Genius steckt, vgl. Cl.-Gan., Recueil I, p. 183. 



Zu den semitischen Zahlseichen, Prof. G. GUNDERMANN hat in 
einem Giessener Programm die Zahlzeichen in der Schrift der ver- 



* ^ÖDp in I Chr. 2, 40 ist nicht massgebend. Die Vulgata hat sisamoi^ LXX 
Zoaoiiiat. Dieses steht sasom ziemlich nahe. 
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schiedenen Völker untersucht, auch die der Semiten'. Es zeigt sich 
dabei wieder, wie gefährlich es ist und welchen Missgriffen man sich 
aussetzen kann, wenn man bei paläographischen Arbeiten bloss Schrift- 
und Alphabettafeln zu Rate zieht. Auch dabei hätte G. noch manchen 
Fehler vermeiden können, wenn er versucht hätte, bei den einzelnen 
Zeichen festzustellen, zu welcher Zeit sie entstanden sind. Denn dann 
hätte er gefunden, dass einige Zeichen, die er anderen zu Grunde legt, 
sich erst mehrere Jahrhunderte nach diesen gebildet haben. 

Auf S. 6 erörtert G. die Verwendung der Buchstaben als Zahl- 
zeichen bei den Semiten und Griechen. Er sagt: „Die Gründe des 
Auseinandergehens von Griechen und Semiten von 90 an können hier 
nicht weiter erörtert werden. Nur darauf mag hingewiesen werden, 
dass die im Arabischen von 500 an verwendeten Buchstaben nicht 
erst später erfunden, sondern schon in sehr alten semitischen Alpha- 
beten vorhanden sind. Griechisch x und arabisch kha (d. h. ^ !) = 600, 
sowie griechisch aav und arabisch za (d. h. Ji !) == 900 stimmen merk- 
würdig überein. Der Verdacht drängt sich auf, dass das griechische 
und arabische the (d. h. Cj •) = 500 ehemals dasselbe Zeichen war, 
ebenso griechisch P und semit. qoph; ja dass überhaupt die ganze 
Reihe der Zahlen von 90 an bei den Arabern die ursprünglichen 
Zeichen mit ihrem richtigen Lautwerte führt, bei den Griechen dagegen 
unter einem falschen Namen. Es ist nicht nötig, direktes Miss Ver- 
ständnis anzunehmen. Vielmehr kann bei der grossen (!) Ähnlichkeit, 
die gewisse Formen des zade mit qoppa, semit. qoph mit P, resch 
mit sigma, und andere Buchstaben haben, das semitische Zahlenalphabet 
mit leichter Änderung an das bereits feste, vorhandene griechische Alpha- 
bet angepasst worden sein, für das Buchstabenbild also hier dasselbe 
geschehen sein, was für das Wortbild auf dem Wege der sogenannten 
Volksetymologie geschieht". Eine Widerlegung dieser Behauptungen 
würde sich in den vorliegenden Blättern ungefähr so ausnehmen, wie 
eine Auseinandersetzung im Hermes oder Philologus darüber, dass 
'AirdXXuiv nicht mit Napoleon in Zusammenhang gebracht werden darf. 
Ich muss es vielmehr Herrn Prof. GUNDERMANN überlassen, sich 
darüber mit einem des Arabischen kundigen Kollegen auszusprechen. 



> Programm Sr. König]. Hoheit dem Grossherzoge von Hessen und bei Rhein 
£mst Ludwig zum 25. August 1899 gewidmet von Rektor und Senat der Landes- 
universität — Die Zahlzeichen. Von Dr. Gotthold Gundermann, Professor der 
klassischen Philologie an der Landes-Universität. Giessen, 1899. 50 S. 4<>. 
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S. 17 ff. wird das abgekürzte System bei den Semiten, d.h. die 
eigentlichen Zahlzeichen, besprochen. Obgleich G. sich hierüber leicht 
aus den vorhandenen Schrifttafeln hätte orientieren können, so sind 
seine Auseinandersetzungen doch voll von kleineren und grösseren 
Versehen. Die nordsemitischen Zahlzeichen im Allgemeinen haben 
kein Grundzeichen für 4. Das Zeichen X kommt nur bei den Naba- 
täern und auch da ganz vereinzelt vor. Hatte G. die durch Ver- 
bindung der Striche IUI unter einander entstandenen Bilder im Augei 
so hätte er auch U und Ul als Grundzeichen ansehen sollen. In den 
Zahlen von i — 9 werden die Einheiten auch nicht zu Gruppen von 
je zwei oder drei geordnet, sondern nur von drei. G. dachte gewiss 
an die Gruppen II III für 5 und II III III fiir 8; aber hier bilden die 
zwei Striche den Rest. 

Vom Zeichen für 5, das in CIS II, 17 ungefähr wie ^ aussieht, 
sagt G. : „das Zeichen ist das he des aramäischen Alphabets''. Weder 
im Aramäischen noch in sonst einer semitischen Schrift hat he die 
Form *i gehabt. Ich vermute, dass G. aus Versehen in die sechste 
Zeile der Alphabettafeln hineingeraten ist; denn ^ ist das altsemi- 
tische Zeichen für Waw! G. neigt überhaupt dazu die Zahlzeichen 
von Buchstaben abzuleiten. „Vom Zeichen für 10", meint er, „sind 
alle Formen auch bei dem Buchstaben iod belegt bis auf den Hori- 
zontalstrich: aber dieser ist offenbar eine abgeschliffene Form des 
flachen Halbkreises oder der Winkel mit einem stark verkürzten 
Schenker*. G. hatte offenbar das palmyrenische -^ für Jod im Auge. 
Aber dieses taucht erst am Anfange der christlichen Ära auf, hingegen 
erscheint — • im fünften Jahrhundert und — im achten Jahrhundert 
vor Chr.! Auch seine sonstigen Ableitungen der Zeichen von semi- 
tischen Buchstaben, z. ß. auch die des römischen X von H — Jod, 
sind ganz haltlos. 



Statt der ursprünglich geplanten kurzen Einzeiherichte über die rein archäo- 
logischen Publikationen werde ich zusammenhängende archäologische Jahres- 
berichte geben. Das nächste Heft wird den Bericht für 1S99 bringen. 




S 



Der Ursprung der nord- und südsemitischen 
Schrift. 

Die Aufmerksamkeit, die in den letzten Jahren der Frage nach 
der Entstehung der Keilschrift gewidmet wurde, hat auch die Forschung 
nach dem Ursprünge des Alphabetes wieder in Fluss gebracht. Während 
nämlich früher die Abstammung der alphabetischen Schrift von der 
ägyptischen als fast sicher galt und die Ableitungen Deecke's' und 
HOMHEL's' daran wenig änderten, hat der Thontafelfund von Teil 
d-Amarna hierin einen Umschwung gebracht. Man sah, dass in den 
letzten Jahrhunderten des zweiten vorchristlichen Jahrtausends die Keil- 
sdlrift im vorderen Syrien weit verbreitet war, und so lag es nahe, 
das Alphabet, das nach der gewöhnlichen Annahme in derselben Zeit 
und in demselben Lande entstanden ist, mit der mesopotamischen 
Sdirift in Verbindung zu bringen. 

In diesen Arbeiten wird nur die nordsemitische Schrift, dagegen 
nirgends die der Südsemiten herangezt^en. Soweit ich sehe, wurde 
(fiese von jeher als eine frühe Abzweigung des nordsemitischen Alpha- 
betes angesehen. Nur Hommel nahm für sie eine ältere Form des 
Alphabäes in Anspruch }, ja er stellte sogar die Behauptung auf, dass 
in grauer Vorzeit in Palästina minäisch geschrieben wurde. Seine 
Gründe hierfür* bedürfen keiner Widerlegung. Trotzdem wären die 

» ZDMG XXXI, p. 102 ff. 

» GaeiüiU Bafyleiiüm rntJ Asiyritni, p, 50 ff. 

} Südaraütdu ChrettamathU, p. 5. 

4 „Aach die iltesten Cberli«feriiiig«n der Hebräer müssen noch im minaischen 
Alphabet geichrieben gewesen sein, da. der Name ihres Siammviters Abrnni sowohl 
tb DTMt al* auch alt BiTUK [radiert ist." Milteilii'tgtn dir Vnr.ltrasiali.'.'i/» Ges/llscha/t 

iB97> P- ^7>> Anm. t. 

Lidibariki, EI>ta«Hi> 1. S 
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Untersuchungen über die ersten Anfange des Alphabetes lückenhaft, 
zumal bei Glaser's und HOMMEL*s Theorie vom Alter der minäischen 
Inschriften, wenn man nicht einmal ernstlich die Frage prüfte, ob nicht 
die südsemitische Schrift ältere Formen aufweist. Ist dies der Fall, 
dann muss man natürlich bei Untersuchungen über den Ursprung des 
Alphabetes von ihr ausgehen oder wenigstens einzelne ihrer Zeichen 
berücksichtigen. 

Die minäischen Inschriften sollen bis in die Mitte des zweiten 
Jahrtausends v. Chr. hinaufreichen. Wer aber einiges Verständnis für 
Schriftwesen hat, sieht, dass die Form der Schrift, wie sie uns selbst 
in den ältesten südarabischen Denkmälern entgegentritt, nicht die an- 
fängliche ist, sondern das Resultat einer langen Entwickelung sein 
muss. Die südsemitische Schrift müsste also mindestens bis in den 
Anfang des zweiten vorchristlichen Jahrtausends zurückgehen. Die 
nordsemitische aber kennen wir seit etwa dem lo. Jahrhundert. Da 
sicherlich um diese Zeit und noch früher Beziehungen zwischen Kanaan 
und Jemen bestanden, könnte man die sabäisch-minäische Schrift nicht 
nur als ältere Schwester, sondern geradezu als die Mutter des nord- 
semitischen Alphabetes ansehen. Wäre dies richtig? 

Die Teil el-Amarna-Texte stammen aus der Zeit um 1400. Wir 
sehen aus ihnen zunächst, dass damals in Phönizien und den benach- 
barten Ländern im amtlichen und diplomatischen Verkehr die Keil- 
schrift in Anwendung war. Hätte das Alphabet dort zu der Zeit 
schon existiert, so würde man irgendwo eine Spur desselben finden. 
Die Schreiber sahen sich oft veranlasst, dem babylonischen Ausdrucke 
eine Glosse in der Landessprache beizufügen, da wäre doch wohl 
unter den vielen Fällen das einheimische Wort einmal in der ein- 
heimischen Schrift geschrieben. Man bedenke, dass selbst in Babylon 
und Ninive zahlreiche Thontafeln aus assyrischer, babylonischer und 
persischer Zeit gefunden worden sind, denen die Schreiber Signaturen 
in der einfacheren und übersichtlicheren alphabetischen Schrift beige- 
geben haben. Dieses gänzliche Fehlen erklärt sich aber am einfachsten 
dadurch, dass das Alphabet damals im vorderen Syrien noch nicht 
existierte, oder mindestens, dass es noch nicht verbreitet war. Nimmt 
man nun an, dass es von einem oder mehreren Nordsemiten erfunden 
wurde, so ist es am wahrscheinlichsten, dass dies bei den kananäischen 
Küstenbewohnern mit ihrem ausgedehnten Handel und Verkehr geschah. 
HOMMEL sieht im Alphabet eine Schöpfung von Beduinen {Geschichte, 
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p. 54). Aber ich kann mir nicht denken, dass diese vor drei- oder 
viertausend Jahren mehr das Bedürfnis nach Aufzeichnungen empfunden 
haben, als jetzt; für ihre wusum sind sie sicherlich auch damals mit 
einfachen Merkzeichen ausgekommen. Soll das Alphabet aber im- 
portiert sein, so liegt es erst recht nahe, an Kanaan zu denken. 
Gewiss kann es auch anders sein; aber wenn man sich überhaupt mit 
diesen unsicheren Fragen befasst, so soll man sich an das Wahrschein- 
lichste halten. 

Nun wäre es ja denkbar, dass die Schrift zwar um 1400 in Kanaan 
schon existierte, aber damals noch in engeren Kreisen geübt wurde 
und sich erst allmählich verbreitete. Aber in diesem dichtbevölkerten 
und verkehrsreichen Lande, unter diesen dem praktischen Leben zuge- 
wandten Leuten, wird die im Vergleich zur Keilschrift so einfache 
und bequeme Schrift kaum lange ein dunkles Dasein gefristet haben. 
Daher wird die Existenz des nordsemitischen Alphabetes, wenn über- 
haupt, auf keinen Fall weit über die Mitte des zweiten vorchristlichen 
Jahrtausends hinausgehen. 

Unsere Kenntnis dieser Schrift beginnt etwa mit dem 10. Jahr- 
hundert. Von dieser Zeit an können wir ihre Entwickelung Schritt 
für Schritt bis in ihre jüngsten Abzweigungen verfolgen. Eine Schrift 
verändert sich wenig, wenn sie selten und in engeren Kreisen benutzt 
wird. Findet sie aber eine ausgedehntere Anwendung, wird sie beson- 
ders im praktischen Leben viel gebraucht, so strebt sie rasch einer 
Form zu, die ein schnelles und geläufiges Schreiben ermöglicht. So 
sehen wir auch die nordsemitische Schrift in den ersten fünf Jahr- 
hunderten, durch die wir sie verfolgen können, sich sehr wenig verändern. 
Sollte nun das Alphabet wirklich vorher etwa sechs Jahrhunderte 
bestanden haben — ich wiederhole, dass ein positiver Grund für diese 
Annahme nicht vorhanden ist — , so werden während dieser Zeit nicht 
einmal solche Veränderungen in ihm vorgegangen sein, wie in den 
fünf Jahrhunderten darauf. Haben solche aber stattgefunden, so werden 
sie sich in derselben Richtung bewegt haben, wie später. Wenigstens 
könnte ich keinen Grund dafür angeben, dass es in der Zeit, für die 
wir es zufallig kennen lernen, eine Schwenkung gemacht haben sollte. 
In dieser Folgezeit aber sehen wir bis auf einzelne späte Ausnahmen, 
auf die teils griechischer Einfluss, teils die erhöhte Sorgfalt, die man 
den Handschriften zuwandte, eingewirkt hat, als einziges Motiv für die 
Änderung der Zeichen das Bestreben, ihnen eine möglichst einfache 
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und kursive Form zu geben. Wir sehen verschiedene Nuancen ent- 
stehen, aber sie alle verdanken ihre Formen nicht dem Schönheitssinn, 
sondern der Eile des Schreibers. Daher verkümmern auch die Buch- 
staben immer mehr, und wo sie anscheinend wachsen, geschieht es 
nur in Anhängseln, die lediglich durch die schnelle Schrift und das 
Streben nach Ligatur entstanden sind. Wie sollte nun A auf das 
viel einfachere [] oder eine ähnliche Form *, 4 auf ), (^ auf jQ und 
"^ auf f zurückgehen? 

Wir sehen ferner, dass trotz der wesentlichen Veränderungen, die 
bei den nordsemitischen Zeichen vorgegangen sind, doch ihre Stellung 
bis in die jüngsten Schriftarten hinein wenig gewechselt hat. Die 
Wege von ^ bis zu 2, ss, ^ von Y zu D, ä, ^, von / zu h, i, J, von 
^ zu B, a^, *, von Y^ zu ^, ^, ^, von \/^ zu B^, z., ^ sind sehr weit, 
die Stellung ist fast dieselbe. Auch die anderen Zeichen haben sich 
nur wenig geneigt, und zwar aus dem Grunde, den ich in NE, p. 178 
angegeben habe. Warum sollte aber ^ zu VV, ^ z" 'y? H ^^ ^ ""^ 
[^ zu ^ geworden sein? 

M. A. Lew war, soweit ich sehe, der erste, der die Behauptung 
aufstellte, dass eine Reihe von Buchstaben, welche die Steigerung 
eines Lautes bezeichnen, auch in ihrer Form eine Erweiterung des 
Zeichens für diesen Laut sind^ Zu jener Zeit (1856) hatte man noch 
keine richtige Vorstellung von der älteren Geschichte des Alphabetes, 
und daher ist Levy zu unrichtigen Annahmen gelangt. Dasselbe 
behauptete nachher Hal^vv für einzelne Buchstaben 3. Auch ich bin 
der Ansicht, dass H (n) nur eine Erweiterung von ^ (H), ^ (D) ein 
erweitertes IE (T), (^ (O) ein X (^) ^^^ einem Kreise darum, und 
dass vielleicht auch V^ (^) aus W {^) oder Z (T) entstanden ist, 
von denen das letztere schon früh neben IC existiert zu haben scheint. 
Nun sieht man wohl ein, einerseits dass BE mit H, andererseits dass 
X und jff mit Z, bezw. IE , auch dass |l^ mit EE zusammenhängen 
kann*, zwischen X bezw. (] und ^ ist aber keine Verwandtschaft zu 
erkennen. Ebenso muss man, wenn man den Zusammenhang zwischen 
m und X finden will, erst den Umweg über das nordsemitische ^ 
machen. Welche Schrift ist also ursprünglicher? 

» Etwa 3 der safatenischen Schrift. 

2 Phönizischg Studien I, p. 49 ff. 

3 Milaftges iVepigraphie et d''archiologie simitiques^ p. 179. 

4 Vgl. weiter unten, p. 122 f. 
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Nein, nicht nur ältere Formen hat das nordsemitische Alphabet, 
sondern ich glaube im folgenden zeigen zu können, dass das südsemi- 
tische direkt von ihm abstammt. 

Die sabäisch-minäische Schrift hebt sich auf den ersten Blick durch 
ihre elegante Form scharf von der nordsemitischen ab. Die Schrift 
der Denkmäler CIS IV, 2, 5, 230, Mars 13, Gl. 830, 870, 872, 1076, 1082, 
1058, 1147 gehört zum Schönsten, was Kalligraphen geleistet haben. 
Wahrscheinlich wurde die Schrift, wie man sie auf den Steinen findet, 
als Monumentalschrift ausgebildet und gepflegt. Im praktischen Leben 
wird man anders, einfacher geschrieben haben. Aber wie überall, so 
haben gewiss auch hier die beiden Schriftarten sich gegenseitig beein- 
flusst. Bei den kursiveren südsemitischen Schriften, der äthiopischen, 
protoarabischen und safatenischen, lassen sich auch, trotzdem sie offenbar 
von der minäo-sabäischen herstammen, doch nicht alle Zeichen von 
der Schrift der Denkmäler ableiten. 

Die vorteilhafte Wirkung dieser Monumentalschrift schreibe ich in 
erster Linie der strengen Symmetrie zu, die bei der überwiegenden 
Zahl der Buchstaben durchgeführt ist. Sieht man sich die Zeichen 
daraufhin an, so macht man die überraschende Wahrnehmung, dass 
von den 29 Zeichen nicht weniger als 22 so geformt sind, dass man 
sie in zwei durchaus entsprechende Hälften zerteilen kann. Dies 
geschieht bei 6 durch einen Vertikalschnitt: ü Y 4* ? A #I|j ^^^ 4 
durch einen Horizontalschnitt: H ^ ^ ^> t)ei 12 durch beide Schnitte: 

^XHII1HN^^43(XS* ^^^ ^^^ ^^ ^^^^ ^'^^^ ^^^ einem Zufall 
zu thun hat, zeigt schon die überwiegende Zahl der symmetrischen 

Zeichen (22 : 7). Noch klarer wird dies, wenn man sich die nordse- 
mitische Schrift vergegenwärtigt. Hier herrscht die wildeste Regel- 
losigkeit, und selbst bei Zeichen, wo eine ebenmässige Formung nahe 
lag, z. B. bei 4^» ^» ^^ hat man es verabsäumt sie auszuführen. In 
denjenigen Schriftzweigen wiederum, bei denen schöne und regelmässige 
Formen wirklich angestrebt wurden, wie in der cyprisch-phönizischen, 
palmyrenischen, aramäisch-hebräischen und arabischen Schrift, schwebten 
den Schönschreibern andere Ideale vor. 

Von allen Abzweigungen des Alphabetes kenne ich nur eine ein- 
zige, in der eine ähnliche Tendenz, wie in der südarabischen hervortritt: 
die griechisch-italische Schriftfamilie, besonders aber die griechische 
Schrift Sieht man sich folgende Zusammenstellung an, in der die 
untere 2^ile das griechische Alphabet nach der euklidischen Reform 
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zeigt, so erkennt man, dass auch hier wie im Sabäischen die meisten 
Zeichen einer symmetrischen Form zugestrebt sind, ja hier noch weit 
mehr, denn von den 24 Zeichen haben 22 eine streng ebenmässige 

nOZNMAK I OHI EATBA 

X w ^ 9 

QVX0YTIP 

Form. Der griechische Geist hat es nun verstanden, auch in der 
Schrift mit den einfachsten Mitteln den schönsten Effekt zu erreichen, 
denn die Buchstaben haben sich von den alten nur um ein geringes 
verändert. Die Striche sind ein wenig zurechtgerückt und hie und 
da ist ein herausragender Stengel abgehackt; nur bei wenigen Zeichen 
sind wirkliche Veränderungen vorgegangen. Die südsemitische Schrift 
hingegen ist erst auf Umwegen zu demselben Ziele gelangt, und viele 
Zeichen haben währenddessen ein anderes Aussehen erhalten. 

Wir besitzen zu wenig von südarabischen Kunstwerken, um zu 
wissen, inwieweit das Streben nach Symmetrie die Kunstrichtung der 
Sabäer und der benachbarten Völker überhaupt beeinflusst hat. Doch 
darf man bei ihnen diese Tendenz mit einiger Sicherheit annehmen, 
wenn man bedenkt, welche Rolle sie bei den verschiedensten semi- 
tischen Völkern spielt. Dass die arabische Kunst von ihr ganz 
beherrscht wird, ist kein Wunder. Diese hat eine ausgeprägt orna- 
mentale Richtung. Malerei und Skulptur gehen fast ganz in der Orna- 
mentik mit ihren geometrischen und vegetabilischen Mustern auf. Aber 
auch die babylonischen und assyrischen Künstler, die sich doch mit 
Vorliebe der Darstellung des Lebens und lebender Wesen widmeten, 
sind in ihren Arbeiten ganz von diesem Streben beeinflusst. Dies 
zeigt sich bei den kleinsten Werken, wie den Darstellungen auf 
Cylindern und Gemmen, bis hinauf zu den grossen Kompositionen an 
den Fronten der Paläste. Man betrachte die Cylinder bei Lajard, 
Culte de Mithra, PI. 137,8 IS7 (rechte Gruppe*), 2S2 343 4I3 (links 
oben') 495 54Ax3Ba,3, Menant, Glyptique Orientale I, pp. 58—61, 



I Beim Menschen konnte man ein dieser Tendenz entsprechendes Bild erhalten, 
indem man ihn in der Vorderansicht darstellte. Tiere hätte man aber vom Rücken 
oder Bauche aus abbilden müssen, und das ging natürlich nicht. Auf diese Weise 
dürfte das Bild der zwei sich kreuzenden Tiere entstanden sein. 
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69, 73, yS f. u. a., und man wird sehen, zu welchen gezwungenen und 
wunderlichen Kompositionen die Graveure griffen, nur um ein sym- 
metrisches Bild zu schaffen. Auch das Unding des „heiligen Baumes" 
verdankt seine Entstehung der Sucht, alles symmetrisch zu stilisieren 
und zu entstellen. Und dieses genügte ihnen noch nicht. Mit Vor- 
liebe stellten sie an seine Seiten dieselbe Figur, in derselben Stellung. 
Stellt ferner der Bildhauer auf dem einen Flügel des Palastes eine 
Gruppe dar, so wird sie auf dem anderen genau so wiederholt, nur in 
anderer Richtung. Denselben Geschmack findet man auch auf den 
Denkmälern der Phönizier '. Das Streben nach Symmetrie ist ja so alt 
wie die Kunst überhaupt. Aber jene starren, wappenartig symmetrischen 
Bilder findet man nirgends so verbreitet, wie bei den Semiten. Und 
wie in der darstellenden Kunst, so auch in der Poesie. Wie der 
Künstler es dort liebt, seine Bilder in einer anderen Richtung zu 
wiederholen, so ist der Dichter darauf bedacht, den einmal ausge- 
sprochenen Gedanken in einer anderen Wendung noch einmal zu 
äussern. Diese Tendenz zeigt sich nicht nur in den Dichtungen der 
Babylonier und Hebräer, sondern hat sich in einer etwas anderen Form 
bis zum heutigen Tage in den geistlichen Poesien der Nestorianer 
erhaltend Was aber für unsere Frage von besonderer Wichtigkeit ist : 
auch die Keilschrift ist von demselben Motive stark beeinflusst. Es 
tritt besonders in den archaischen Formen hervor. Auch in ihnen 
kann man die meisten Zeichen in zwei durchaus symmetrische Hälften 
zerschneiden. Und hier ist es noch weit merkwürdiger, als die Zeichen 
nicht allein von Bildern ausgehen, sondern auch Bilder sein sollen. 
Dabei konnte es aber nicht ohne wesentliche Umgestaltungen und Um- 
formungen abgehen, da die Gegenstände in den seltensten Fällen dem 
unbefangenen Beobachter ein symmetrisches Bild gewähren. Die ägyp- 
tischen Hieroglyphen zeigen auch nichts davon. Im Laufe der langen 
Entwicklung der Keilschrift tritt dieses Bestreben in verschiedenem Grade 
hervor. Eine gewisse Vorliebe zur symmetrischen Gruppierung der 
Striche zeigt sich bei den Siegelschneidern. Man kann auf den Cylindern 
oft ganze Zeilen so halbieren, dass sie in zwei durchaus entsprechende 



I Perrot et Chipiez, III, pp. 131, 136, 217, 237 (180), 794 f., 830. 

3 Selbst in der einfachen Prosa der Mandäer tritt sie stark hervor. Sätze wie 

H3wn »in ]T«n «in yvnn «Dwn, oder 
nHnwTP «"31111 «cnn^a «"nini «tsnn^n n!?nn«np 

(C^Mia I p. 7817, 8217) machen denselben Eindruck wie ein wappenhaftes Bild. 
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Hälften zerfallen ^ In den kursiveren Schriften wurde natürlich weniger 
darauf gesehen, aber selbst ganz spät zeigt sich die Tendenz wieder in der 
künstlich archaischen Schrift, besonders auf denlnschriftenNebukadnezars*. 

Auch die ßouarpoqpTiöov-Schreibung in den älteren sabäischen In- 
schriften schreibe ich dieser Geschmacksrichtung zu. Das Entstehen 
dieser Schrift wird so erklärt, dass der Schreiber oder der Steinmetz, 
am Ende der Zeile angelangt, nicht wieder zum Anfange zurückkehren 
wollte, und daher mit der folgenden Zeile da anfing, wo die Hand 
sich gerade befand. Oder auch, dass er es dem Leser ermöglichen 
wollte, die Lektüre fortzusetzen, ohne erst zum Anfange der Zeile 
zurückkehren zu müssen. Aber man bedenke, dass, um diese in den 
meisten Fällen sehr geringfügige Wendung der Hand bezw. des Kopfes 
unnötig zu machen, der Schreiber sich die Mühe genommen haben 
sollte, jedes Zeichen umzukehren, was doch das Schreiben und noch 
mehr das Lesen viel umständlicher machen musste. Richtiger scheint es 
mir, wenn die Furchenschrift auf die gewundenen Linien zurückgeführt 
wird, wie sie beim Schreiben auf gar nicht oder schlecht behauenen 
Steinen, wobei die Hand den ebneren Stellen folgen muss, notwendig 
entstehen. Aber wenn man diese unbequeme Zickzackschrift auch da 
anwandte, wo es nicht mehr nötig war, und zu einem System ausbildete, 
so scheinen mir hier ästhetische Motive mitgewirkt zu haben. Wie innerhalb 
eines jeden Zeichens, so sollte auch im ganzen Texte Bild und Gegenbild 
abwechseln. Es ist dasselbe Motiv, wie wenn auf ägyptischen Denk- 
mälern „man in zwei Inschriften, die sich als Pendants gegenüberstehen, die 
Schrift in verschiedener Richtung laufen lässt**-'. So weit, den Text ganz zu 
wiederholen, sind die Semiten nicht gegangen*, aber es ist dasselbe Motiv^. 

Dieser Auffassung entspricht es auch, dass die Furchenschrift sich 
nur in denjenigen Schriften zeigt, in denen das Streben nach Symmetrie 

J Lajard, PI. 134 34ii 36,2 373 54A,B, Menant I, p. 77, PL IV, p. 133, 173, 
188, 192, 196, 220, ColUction de Clercq, PI. VIII, 71, IX, 84, X, 90 XI, 97 fr., XIII, II4 u. a. 

2 Vgl. namentlich I R, 53 ff. 

3 Erman, Ägypten, p. 455. 

4 Hierfür erinnere ich mich nur eines Beispieles, eines sehr jungen. In einem 
arabischen Briefe des frühern Lektors am orientalischen Seminar Muhammed Nassir 
an mich, stand an der Spitze ^^ 4. in gewöhnlicher Schrift und daneben in Spiegel- 
schrift wiederholt. 

5 Für die symmetrische Stellung der Zeichen innerhalb der Zeile lässt sich auch 
ein Beispiel anführen. In der Inschrift Bent II, Z. 23 ist in dem Worte U]{M]k das 
^ einmal nach rechts, einmal nach links gewandt (Müller, Epigraphische Denkmäler 
aus Abessiniftty p. 31 unt.), damit das symmetrische Bild ^llk herauskomme. 
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stark hervortritt: ausser der sabäischen, in der griechischen, in der 
verwandten altitaljschen und phrygischen und in den Runen. 

Man wird hiernach zugeben, dass diese Tendenz stark genug war, 
um bei den einzelnen Zeichen auch grössere Veränderungen hervor- 
zurufen. Das altsemitische ^ ist eine recht unregelmässige Figur, 
durch die Verlängerung aber der linken Seite nach unten kam das 
symmetrische 0? V heraus. Es ist hier also etwas Ahnliches vor- 
gegangen, wie im griechischen Alphabet, wo in dem aus demselben 
^ entstanden ^ bezw. p die rechte Seite sich nach unten verlängerte, 
um TT zu bilden. Andere Beispiele aus der griechischen Schrift sind: 
^ aus ^, in dem also die untere Partie der oberen entsprechend 
ergänzt wurde. Dann /VA = V^ ^ Aus V^ ist zunächst /^ , v\ ge- 
worden, dann aber wurde der linke Schenkel nach dem rechten ergänzt. 
Auch T = V^^ möchte ich auf diese Weise erklären. Darin ist die 
rechte Hälfte P = V^, vgl. auch das nabatäische \^\ der linke Haken wurde 
dann der Symmetrie zuliebe hinzugefügt «J. Hierher gehört auch [> — P*. 

Das nordsemitische ^ ist zwar schon symmetrisch, aber indem man 
es, wie auch im Griechischen, zu ( machte, wurde die Ebenmässigkeit 
noch gesteigert. Ähnliches ist auch bei X ^^^ H vorgegangen. Bei 
J[ wurde zu der einen Diagonale in Z noch eine andere hinzugefügt, 
bei If verdanken die zwei wagrechten Striche den zwei senkrechten 
ihre Entstehung. 

Schon dieses ff statt IE 3C zeigt, dass noch andere Faktoren 
bei der Entstehung der südarabischen Schrift wirksam gewesen 
sein müssen. In der That kann man aus dem Streben nach Symmetrie 
allein nur die Genesis einiger Formen herleiten. Und auch hierin 
geht die südsemitische Schrift der griechischen parallel. Wäre -«t zu 
< geworden, so wäre schon damit dem Wunsche nach einer sym- 
metrischen Form Genüge gethan. Warum hat dieses < sich noch 
auf die beiden Schenkel gestellt und ist zu A geworden? Femer, 
warum sehen wir /. in den verschiedenen griechischen Schriftarten sich 
bald auf die eine, bald auf die andere Seite stellen, bis es schliesslich 
die Form und die Stellung des A annimmt und behält? Weil die 
Griechen den Zeichen nicht nur ein symmetrisches Aussehen, sondern 



X Vgl Larfeld in Iwan MÜller's Handbuch I, p. 513. 

2 VgL Kirchhoff, Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets ^j p. 12. 

3 Die bisherigen Erklärungen des Zeichens s. bei Larfeld, p. 511. 

4 VgL Kirchhoff, pp. 82, 159. 
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auch eine architektonisch denkbare Form zu geben suchten. So sehen 
wir denn fast alle Charaktere, ganz im Gegensatz zu den semitischen, 
eine Form erhalten, dass sie, körperlich gedacht, stabil sind. Sie waren 
also in ihrer Entwickelung nicht nur von der Ornamentik, sondern 
auch von der Baukunst beeinflusst Wenn ^, n^, h ihre Stengel ver- 
loren, um zu E, M, N zu werden, so wird dieses Streben nach 
Stabilität dabei nicht minder von Einfluss gewesen sein, als das 
Streben nach Symmetrie. Es sind nur drei Zeichen, die dieser For- 
derung nicht entsprechen, f, P und I; aber es lässt sich leicht einsehen, 
aus welchem Grunde, f und Z konnten die Stabilität dadurch erreichen, 
dass sie sich auf die rechte Seite legten, aber dann wären sie zu A 
und M geworden. Wir sehen auch in verschiedenen Schriftarten aus 
voreuklidischer Zeit f einige Stellungen des A annehmen, wie auch Z 
die des M, aber sie haben schliesslich die andere behalten. P wiederum 
konnte mit A oder Fl kollidieren. 

Eine ganz analoge Erscheinung zeigt sich in der südsemitischen 
Schrift Auch in dieser haben von den 29 Zeichen nicht weniger als 

21 eine stabile Form: Ä fl Y (®) X H H' DI H ? rt ( J) A X 1l(i) 

^ ^ ^ (J) X'- Auch hier spricht das hohe Verhältnis dafür, dass 
man es nicht mit einem Zufalle zu thun hat. Sie von einem anderen 
Gesichtspunkte aus betrachtend findet man, dass unter den 29 Buch- 
staben 18 auf senkrechten Schenkeln stehen: hniHYHY^? 
rt i N A (^) ili rf ♦ ^1^) ^^^ ausserdem noch drei unten mit geraden 
Linien abschliessen : J ^ X- ^^ ^*^ Schriftarten dringen leicht ge- 
wisse Manieren ein. Die Inder gaben dem Devanagari eine Form, 
dass es wie an Stäben hängende Schriftknoten aussieht. Die Nabatäer 
und Syrer liebten es, die unteren Partien der Buchstaben zu langen 
Schwellen zusammenzustecken. Die Sabäer wiederum haben ihre 
Schrift so geformt, dass sie wie von Säulen getragene Gerüste aussieht. 
Die Kalligraphie wird von der Ornamentik und diese auch von archi- 
tektonischen Motiven beeinflusst. Wir wissen nun von sabäischen Or- 
namenten sehr wenig, aber das Wenige, was wir haben, genügt, um 
zu zeigen, dass das Motiv iiiiiii sehr beliebt war*. Auf eine Anfrage 
teilte mir nun Ed. Glaser mit, dass in den südarabischen Ruinen 
zahlreiche Säulenreste gefunden werden, mithin können sehr wohl die 
Säulen in der Schrift auf die Bauart zurückgehen. 

< Die eingeklammerten Buchstaben sind jüngere Formen, 
a Vgl. eis IV, Taf. XIV ff. 
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Recht deutlich zeigt sich diese Tendenz da, wo die Schreiber 
freier bei der Zusammenstellung der Zeichen verfahren konnten. Die 
Monogramme waren bei den Südarabern ebenso beliebt wie bei den 
Persern zur Zeit der Sassaniden. Während nun die Perser es liebten, 
die Zeichen zu Blumen zusammenzustecken, haben die Jemenier aus 
ihnen Gerüste aufgebaut. Das Streben nach symmetrischer Gruppierung 
tritt auch hier deutlich hervor; ausserdem aber sieht man, dass, wo 
es möglich war, man das Gefüge auf Säulen stehen Hess. Hier einige 
der bestgelungenen Zusammenstellungen: 








Enthielt das Wort ein ^, so liebte man es, die Buchstaben so zu 
gruppieren, dass dieses unten zu liegen kam (/\) und das Gestell 
sich darüber aufbaute. Bei diesen Bildern suchte man vermutlich 
Kandelaber nachzuahmen. 

Auch den Namen der südarabischen Schrift führe ich auf die Form 
der Charaktere mit ihren Säulen und Stützen zurück. Das Wort *TiDD 
ist schon auf die verschiedenste Weise gedeutet worden'. Dass es 
sich nicht auf das Denkmal oder auf den Inhalt der Inschrift bezieht, 
ist schon daraus zu ersehen, dass ihm im Minäischen *1Ö^ entspricht «J. 
Auf die Bedeutung des arabischen jSJ^J will ich mich dabei nicht 
berufen, denn es scheint, dass die späteren Araber über das Wort 
nicht genügend unterrichtet waren. Man hat schon öfter darauf hin- 
gewiesen, dass der Form s>J.J^ im Sabäischen niDHD entsprechen 
müsste. Bei meiner Auffassung von TiDD als „Stützung*', „Stützen- 
werk**, „Stützschrift** würde eine Form maqtal, oder auch miqtal^ viiqtal 
ebensogut, ja besser passen. Das *TiDD wäre also ein Gegenstück 
zum <3-:^JLa!>. 



' I. eis IV, 29: ^{^40^. 2. 3. ZDMG XXXIX, Tafel I zu p. 227: If^^^h 
und ()[)3(iPh. 4. 5. Gl 618: V^nh ""*^ ^iVn? — ^^^ möchte bei 
dieser Gelegenheit bemerken, dass das Monogramm in SD 12 nicht D^n, sondern 
*l&rP zu lesen ist. 

2 Vgl. ZDMG XIX, p 165, Praetorius, Bnirägel, p. 2; II, p. 3, ZDMG XXIX, 
p. 594; XXXI, p. 74, eis IV, p. 40, WZKM III, p. 222; X, p. 292, ZDMG XLVI, p. 529. 

3 MoRDTMANN, Beiträge zur minäischen Epigraphik, p. 107, Anm. 2. 
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Die architektonische Form der sabäischen Schrift drängt sich 
besonders bei den in Relief ausgearbeiteten Inschriften auf, in denen 
die Zeilen in der Regel durch Linien getrennt sind. Wozu sind diese 
Linien? Im Dienste der Schrift selbst stehen sie nicht, denn sonst 
würde man sie auch bei vertiefter Schrift finden. Wo man aber 
bei dieser Linien zwischen den Zeilen sieht S sind sie sehr schwach 
eingeritzt und sollen offenbar nur dazu dienen, das Gradmachen der 
Zeichen zu erleichtern *. Aus den südarabischen Inschriften allein lässt 
sich diese Frage nicht beantworten, und daher ist es ratsam, die 
sonstigen Denkmäler heranzuziehen, auf denen dieselbe Erscheinung 
sich zeigt. 

Man findet die Linien als Zeilentrenner bereits in den ältesten 
ägyptischen und mesopotamischen Inschriften. Aber da ist der Zweck 
einleuchtend. Die ägyptischen und babylonischen Schriftzeichen sind 
von sehr verschiedenen Dimensionen. Infolge des horror vacui nun, 
der in der Schrift dieselbe Rolle spielt, wie in der Ornamentik, wurden, 
um keine leeren Räume in der Schriftfläche zu lassen, in vertikal 
gerichteten Zeilen auch mehrere Zeichen neben, in horizontalen über 
einander gesetzt. Dadurch konnten aber hie und da Zweifel entstehen, 
zu welcher Zeile ein Zeichen gehöre, daher waren Zeilentrenner not- 
wendig. Noch klarer ist dieser Zweck der Zwischenlinien bei den 
hetitischen Inschriften \ Bei der Buchstabenschrift hingegen sind solche 
Zeilentrenner nicht nötig. Nun aber findet man auch sonst diese 
Striche nur bei Reliefinschriften, wenn auch ihre Anwendung da recht 
schwankend ist. So haben z. B. von den Inschriften von Zengirli 
Had. und Pan. keine Striche, dagegen alle übrigen, soweit sie aus 
mehreren Zeilen bestehen. Diese können zwar durch die hetitischen 
beeinflusst sein, aber man sehe sich die hebräische Inschrift aus Askalon 
an, die Cl.-Gan. in N876, Taf. I, B (p. 188, s. n. 71) veröffentlicht hat, 
und man wird staunen, wie trotz ihrer Jugend die Ausführung dieselbe 



» Z. B. eis IV, 102, Hofmus. 9, 34, 35. 

^ Bei Inschriften, die mit besonderer Sorgfalt ausgearbeitet sind, findet man 
auch Linien gezogen, um die Mitte der Buchstaben zu fixieren (Hofmus. 13, 14; 
schwach wahrnehmbar auf Hofmus. 22, 24). Auf den Broncetafeln hingegen sind 
trotz ihrer erhabenen Schrift keine Zeilentrenner da. Vielleicht hat man es damit zu 
erklären, dass sie in der Gussform wie Inschriften mit vertiefter Schrift ausgearbeitet 
wurden. Daher sind die MiLES'schen Inschriften (ZDMG XXX, p. 677 flf.) schon 
äusserlich als Fälschungen zu erkennen. 

3 Vgl. z. B. die Inschrift bei Perrot et Chipiez IV, p, 497. 
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wie bei den alten Reliefinschriften ist. Auch die junge griechische 
Inschrift bei CI.-Gan., J^tudes II, p. 142 zeigt genau denselben Charakter. 
Wie entsteht eine Inschrift in erhabenen Charakteren? Wenn 
diese auch en relief sind, so sind sie doch in Wirklichkeit in die Tiefe 
des Steines hineingearbeitet. Man denke sich nun, dass der Steinmetz 
nur eine Zeile ausgearbeitet hat, so wird er natürlich nicht die ganze 
Oberfläche des Steines zur Tiefe des Grundes der Buchstaben planieren, 
sondern nur eine massige Fläche in der Nähe der Schrift. In dem 
einen Falle wird er diese allmählich zur übrigen Höhe des Steines 
übei^ehen lassen, wie es z. B. bei der Inschrift aus Zengirli mit JVl^yi 
geschehen ist, oder aber, was häufiger der Fall ist, die Vertiefung 
wird zu einem regelmässigen Rechteck ausgearbeitet. Dies hat den 
Vorteil, dass ein natürlicher Rahmen zur Inschrift entsteht, dessen 
schöne Wirkung die Inschrift CIS II, 115 aus Teima zeigt. So un- 
geschickt und grob, wie es die Graveure der jüngeren südarabischen 
Inschriften machten, die um die einzelnen Buchstaben herum kleine 
Flächen aushöhlten, unbekümmert um die Wirkung des ganzen Bildes, 
machten es wohl wenig andere. Denken wir uns nun, dass zu der 
einen Zeile eine zweite hinzugefügt werden sollte, so stand es dem 
Steinmetzen frei, den Raum zwischen den beiden Zeilen ganz zu ver- 
tiefen, und so einen Rahmen zur ganzen Inschrift herzustellen, oder 
aber den Raum um die zweite Zeile nur wenig auszuhöhlen, so dass 
der vierseitige Rahmen der ersten Zeile ganz blieb und durch die auf 
diese Weise entstandene Linie zugleich die neue Zeile einen Rahmen 
von allen vier Seiten erhielt Der Vorteil dieses letzteren Verfahrens 
musste in die Augen springen. Denn bei grösseren Grundflächen 
hätten auch diese geebnet und geglättet werden müssen, was der 
Arbeit, den Zeilentrennern eine grade Richtung zu geben, mindestens 
gleichgekommen wäre. Diese Linien, die jede Zeile einrahmen, er- 
höhen aber nicht nur die Schönheit des Gesamtbildes, sondern schützen 
die Inschrift, die in ihrer erhabenen Form mehr Beschädigungen aus- 
gesetzt ist als vertiefte. Auf diese Weise sind die Zeilentrenner mit 
der erhabenen Schrift gegeben, können an verschiedenen Orten un- 
abhängig von einander entstanden sein und brauchen nicht in einem 
Zusammenhange mit den Zeilentrennern in den ägyptischen, mesopo- 
tamischen oder hetitischen Inschriften zu stehen. 

Waren diese Linien einmal da, so lag es bei einer Schrift, die an 
sich nach architektonischen Formen strebte, nahe, die Buchstaben auf 
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die Linien als Basen zu stellen. Ja, konnte man es so einrichten, 
dass die Zeichen auch die obere Linie erreichten, so musste das 
architektonische Bild dadurch noch bedeutend gewinnen. Das Ganze 
nahm sich so wie ein mehrstöckiges Gerüst aus, in dem die einzelnen 
Etagen von Balkengebilden getragen wurden. Man sehe sich nun die 
Inschriften CIS IV, 5 — 8, 45, 6S, 158, 230, Gl 886, Hofmus 18 an, und 
man wird finden, dass sie thatsächlich einem solchen Bilde gleich- 
kommen ^ Inschriften dieser Art wurden, wie es scheint, mit Vorliebe 
an Bauten angebracht: da müssen sie sich ebenso omamental aus- 
genommen haben, wie die arabischen Schriftbilder an den Prachtbauten 
des Islams. 

Diese Tendenz nach architektonischen Formen hat die Form und 
Stellung der Zeichen stark beeinflusst. <t hat sich zunächst wie in 
den griechischen Schriften auf die Schenkel des Winkels gestellt: 
•A*» A • Damit nun senkrechte Stützen herauskamen, wurde die 
untere Partie zu fl- Der obere Teil hat innerhalb der sabäischen 
Schrift keine symmetrische Form erlangt, wohl aber in der lihjanischen: 
fl. Aus dieser Form hat sich weiter das j[ der Safa-Inschriften ent- 

_ • ■ 

wickelt. Etwas Ahnliches wie bei {^ muss bei ^ vorgegangen sein, 
aber ich wage es nicht anzugeben, auf welche Schenkel -Y sich ge- 
stellt hat^ 

Aus A scheint, wie in mehreren nordsemitischen Inschriften, zu- 
nächst D geworden zu sein, eine Form, die sich in den Inschriften der 
Safa erhalten hat. Dieses 3 hat sich dann auf die beiden Spitzen 
gestellt, um zu [[ zu werden. Nur auf die Schenkel gestellt hat sich 
H «= m ; die zweite Wagrechte habe ich bereits oben auf das Streben 
nach Symmetrie zurückgeführt. In fl, der jüngeren Form von f]. ist 
der zweite liegende Strich aus demselben Grunde hinzugekommen. 
Sie wären wahrscheinlich beide der Symmetrie zuliebe in die Mitte 
gerückt, wenn nicht der Buchstabe dadurch mit |f hätte zusammen- 
fallen müssen. In SD 29, Louvre 3, Bent I sieht man die beiden Balken 
noch in der Mitte durch einen Querstrich verbunden. Aufgerichtet hat 
sich ferner [^ zu ^, wie in den meisten griechischen Alphabeten. 

*l* und A haben ein ganz anderes Aussehen als ^ und ^, 
dennoch dürften sie von keinen anderen Figuren als diesen abstammen. 

1 Auch die Runen scheinen mir durch die Zwischenlinien stark beeinflusst zu sein. 

2 Was IloMNfKL, Chresl.y p. 5 unt. über die Entstehung des ^ sagt, ist sicher 

unrichtig. 
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^ und ^ bestehen aus denselben Linien : drei Horizontalen und einer 
Vertikalen. Beide Zeichen dürften sich zunächst auf die Seite gelegt 
haben. Für S wenigstens haben wir ein genaues Analogon in grie- 
chischen Schriften', wo \W nicht erst aus gQ entstanden zu sein 
braucht. Ein wichtiges Mittelglied zwischen diesem \W und fi liefert 
die lihjanische Schrift mit [^ *; von diesem zu J. ist aber der Weg 
nicht weit. Abschleifung der Spitzen zeigt sich in allen Alphabeten, 
und genau dem Vorgange bei jf| entspricht n aus H 3. Das Lihjanische 
liefert aber auch eine Mittelform zwischen ^ und ^, nämlich in ^ , 
Näher lag es ja, dass dieses sich zu |i^ entwickelte, dann hätte es 
jedoch dieselbe Form erhalten, wie A = D. Aber auch eine andere 
Entstehung ist möglich. Man kann in der Entwickelung der Keil- 
schrift beobachten, wie die Striche oder Keile infolge des einen oder 
anderen Motivs ihre ursprüngliche Stelle verlassen, um eine andere ein- 
zunehmen, so kann denn 3 zu LU geworden und in diesem die mittlere 
Senkrechte nach unten gerückt sein, um die beliebte Form der Säule an- 
zunehmen: ^. Dass dieser Stütze zuliebe Änderungen in der Schrift 
eingetreten sind, zeigt ^p» Sowohl das lihjanische J^ als das äthio- 
pische ili zeigt, dass aus zunächst Q], |T1 geworden war, ein ähn- 
licher Vorgang wie bei i^. Aber dann scheint es sich auf den Kopf 
gestellt und der mittlere Strich sich nach unten verlängert zu haben: 
LU» f*« ^^ emphatische h^ kann aus V oder auch aus 4* gebildet 
seinS; das symmetrische ^ der Safa - Inschriften ist ähnlich ent- 
standen, wie ^ aus {^. 

Eine wagrechte Linie am Kopfe oder Fusse der Buchstaben passte 
mit den zeilentrennenden Linien schlecht zusammen. Man kann auch 
beobachten, wie das Zusammentreflfen beider den Steinmetzen eine 
Verlegenheit bereitete, und wie sie verschiedene Mittel anwandten, um 
die wagrechten Köpfe oder Basen nicht ganz mit den Zeilentrennern 
zusammenlaufen zu lassen. Es wäre ein Leichtes gewesen i und b so 
zu diflTerenzieren, dass ersteres oben einen wagrechten, letzteres einen 
schrägen Strich hatte: 1 und ^. Diese Formen findet man auch nicht 

I Kirchhoff, a. a. O. pp. 99, 136, 138. 

* Von HoMMEL, ehrest, p. 6 richtig erkannt. 

3 Vgl. den Entwickelungsgang in NE, Taf. 45 in der Reihe n. 

4 Auch die sabäischen Inschriften Gl 887 und SD 37 haben |||. aber sie sind 
sehr jung. 

5 Zur Weglassung des mittleren Striches vgl. j^ aus älterem ^, 
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nur in griechischen Schriftarten, sondern auch in der südsemitischen 
Schrift bis in die jüngste Zeit hinein. Aber bei Zeilentrennem hätten 
die beiden wagrechten Linien zusammentreffen müssen, so dass vom 
1 nur ein Strich übrig bliebe, daher schrägte man auch bei 1 den 
Kopf ab. Um nun h und H deutlicher zu differenzieren, hat man, wie 
es scheint, zuerst für b und zuerst bei erhabener Schrift, eine Form 
^ eingeführt, die aber dann auch für i angewandt wurde. Da bis 
jetzt die meisten südarabischen Inschriften nur in Transkription oder 
in Typendruck vorliegen, worin die feineren Nuancen nicht genau 
wiedergegeben sind, lassen sich diese Dinge nicht mit Sicherheit 
feststellen. 

Bei den anderen Buchstaben mit Horizontalen oben oder unten 
findet man diese oft mit den Zeilentrennem zusammengelaufen*. Sorg- 
fältige Arbeiter haben sie ausgebuchtet, wie fl? Z» D) H ""^ SLUch J 
und J in CIS IV, 5—8, (Taf. IV), 68, 153, 158, 230 u. a. zeigen. 
Für erhabene Inschriften waren zwar die älteren Formen ^ und ^ 
geeigneter. Aber in der jedenfalls öfter angewandten vertieften Schrift 
waren sie allmählich zu J und J geworden, weil diese stabiler sind 
und unten wie oben besser die Linie abschliessen. Wenn hingegen 
) und ^ allmählich zu {> und ^ übergingen, so dürften sie hierin zwar 
in erster Linie durch die Form der übrigen Zeichen, aber auch durch 
die Zeilentrenner beeinflusst worden sein. Denn für diese passten 
schräg zulaufende Linien weniger als senkrechte: 7 undj im Ver- 
gleich zu 5 und J. 

Bei t\ scheint der Schaft schon in älterer Zeit entstanden zu sein. 
Nach dem Gesagten ist es nicht ausgeschlossen, dass er ohne Weiteres 
an A herangetreten ist, doch kann auch A über eine Form, die dem 
phönizischen und aramäischen 4 nahe gekommen sein mag, zu t\ 
geworden sein. War einmal 4 vorhanden, so musste es zunächst zu 
^ oder etwas ähnlichem werden, wie <p zu ^; daraus wäre dann t\ 
entstanden. In ^ (f ) wiederum scheint sich der Kopf abgerundet und 
der Schaft gestreckt zu haben, ähnlich wie im griechischen 2;, ?, I. 

Schwierig ist die Ableitung von ^ mit den Nebenformen. HOMMEL 
glaubt (Chrest. p. 5), dass ^ aus |||, fi durch Ansetzung eines Ringel- 
chens differerenziert sei. Den sekundären Bildungen der nordsemitischen 
Schrift g, (g), ^ und ^ entsprechen im Masnad f*? Di A ^^^ ^• 

I eis IV, 45, SD 29, 32, WZKM X, p. 287. 
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Von diesen sind Q] und |^ sicher nicht aus X "^d |:| entstanden, und 
f erklärt sich ebensogut aus H als aus ^. Daher' glaube ich, dass 
auch jf^ nicht auf fg, sondern auf Y^ zurückgeht. Es ist möglich, dass 
im Ringe des jf^ der rechte Haken am Y^ steckt, der ja auch in der 
nabatäischen Schrift zu einem Kreise geworden ist: J^ («= ^). Im 
äthiopischen X7 hat sich vielleicht eine Zwischenform erhalten. Es 
könnte nun aus einer Form, die jenem Jp entsprochen hätte, zunächst 
wgo ao geworden sein, das dann symmetrisch zu ^ ergänzt und auf 
die Schenkel gestellt worden wäre. Ein eigentümlicher Zufall ist es, 
dass bei dem aus demselben Y^ entstandenen T^ der Symmetrie zu- 
liebe dasselbe Stück H hinzugefügt ist. Wenn später aus If^ wieder 
fi wurde, so werden f^, f|, ^, |i^ darauf eingewirkt haben. Von diesem 
K^ ist ^ abgezweigt worden ; ff ist eine der Symmetrie näher gerückte 
Form. Bei der Bildung des D sind also die Südaraber anders ver- 
fahren, als ihre nördlichen Brüder, indem sie den von diesen durch ^ 
dargestellten Laut von -o differenzierten. ^, J> steht in der That auch 
den Zischlauten näher als den Dentalen ^ Wenn die Nabatäer dafür das 
ö verwandten, so wurden sie dazu vermutlich durch das Aramäische 
veranlasst. In den arabischen Handschriften werden ja auch fortwährend 
J^ und -<> verwechselt, nicht bloss in den Ländern, in denen beide wie \ 
gesprochen werden. Dass Q nur eine Modifikation von [Q und dieses 
aus (^, ^, (D entstanden ist, liegt auf der Hand. 

Von den übrigen bei den Sabäern neuentstandenen Zeichen sieht 
3[ wie zwei übereinander gesetzte X ^"s. MÜLLER leitet es auch von 
X ab^, HOMMEL hingegen von |\*. Gegen das erstere spricht die 
lautliche Verschiedenheit, gegen das letztere die Verschiedenheit der 
Form. Nach meiner Ansicht hat man )[ dadurch gebildet, dass man 
zwei J mit dem Rücken gegen einander stellte: ^. So ist eine innere 
und äussere Verwandtschaft vorhanden. Von diesem )[ scheint die 
protoarabische Form nur eine Verschnörkelung zu sein. — Hier sei 
mir eine Bemerkung über die Transkription des J^ gestattet. Sicher 
entspricht |^ dem Ursprünge nach ^ « D. Andererseits ist nicht zu 
zweifeln, dass der Laut, der durch |^ wiedergegeben wird, « l^, wäh- 

« Aus P, vgl. oben p. 117. 

2 Vgl, zur Aussprache des ^ Glaser in den Siizungsberichien der böhmischen 
Akademie 1885, p. 95. 

3 ZDMG XXIX, p. 618. 

4 ehrest, p. 5. 

Lidsbarski. Ephemeris I. 9 
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rend X = D ist. Man kann daher schwanken, ob man bei der 
Transkription die graphische oder phonetische Seite bevorzugen soll. 
Will man aber konsequent sein, so muss man im ersteren Falle auch 
Q durch ö und ^ durch ^ wiedergeben. Es ist an sich gleichgültig, 
wofür man sich entscheidet. Aber da bei Q und ^ allgemein, und 
bei X? A vielfach die phonetische Umschreibung stattfindet, ist es ratsam, 
diese beizubehalten. Jedenfalls sollte man eine Einigung herbeiführen. 
Die jetzige Art, wo der eine so, der andere so transkribiert, ist im 
höchsten Grade verwirrend. 

Von den übrigen beiden neuen Zeichen, J und ^, ist ^ auch 
nach meiner Ansicht ein doppeltes *1, während J eine freie Neubildung 
zu sein scheint. In Hai yz findet sich für J die Form J^. Hiernach 
könnte man auch in J eine Erweiterung von J, d. h. zwei mit der 
Front einander zugekehrte JJ, sehen'. Man könnte sich dabei auch 
darauf berufen, dass in den hadhramautischen Inscliriften und 
auf dem Sarkophag von Gizeh J als fcf auftritt. Aber auch eine 
Differenzierung von X» \ halte ich nicht für ausgeschlossen. 

Die beiden Buchstaben ^ und ^ sind auch in der sabäischen 
Schrift einander ähnlich geblieben. \A/, J hat auch die ursprüngliche 
Form behalten, in % hingegen scheint der Schaft sich zunächst stark 
gekrümmt — vgl. das althebräische ^ — und sich dann links an den 
Kopf angeschlossen zu haben, wobei ^^ herauskam. Auf eine ganz 
ähnliche Weise ist ja das syrische C9 entstanden. Ebenso wie WV 
hat sich dann auch ^^ aufgerichtet. Warum haben aber beide Buch- 
staben diese veränderte Stellung eingenommen? VV und ^^ bieten 
stabilere Formen als ^ und ^, wie denn auch beide im Äthiopischen 
die Stellung ip und od erhalten, bezw. behalten haben. Da wirkte 
nun ein drittes Motiv mit, dessen Einfluss man zwar beim ganzen 
südarabischen Alphabete wahrnimmt, das aber nur bei diesen beiden 
Zeichen eine wesentliche Änderung hervorgerufen hat. Neben der 
symmetrischen und architektonischen Form der sabäischen Zeichen fällt 
auf den ersten Blick ihre Schlankheit auf, und diese trägt nicht wenig 
dazu bei, dem Masnad sein elegantes Aussehen zu verleihen 3. Nun 
denke man sich Ai und W in den Dimensionen von {^, [[, ^, ^! Das 



« Zu ^^ in Hai 91 vgl. MoRDTMANN in WZKM X, p. 151. 

2 HoMMEL, ehrest, p. 4 unten. 

3 Auch in dieser Hinsicht treffen die Glaser'schen Typen den Charakter der 
sabäischen Schrift besser als ihre Vorgänger. 
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ist ganz unmöglich. Die vier nach unten und oben verlaufenden Striche 
müssten zu einem dicken Klexe zusammenlaufen. Es wären auch die 
einzigen Buchstaben mit vier Strichen in der Breite gewesen. 
Dem aber wurde durch ihre Aufrichtung abgeholfen. Das sabäische 
Alphabet weist überhaupt nur zwei Charaktere auf, bei denen die Höhe 
nicht grösser ist als die Breite: o und O. Sie allein erreichen nicht 
die volle Höhe der Zeilen, und sie stören in der That auch die Linien, 
o wäre wohl auch allmählich zu oder ^ geworden, wenn dies nicht 
schon Von einem anderen Zeichen in Anspruch genommen wäre. Die 
Abessinier haben ja in der That auch daraus gemacht. Wie O zu 
dieser vom altsemitischen y so sehr verschiedenen Form gelangt ist, 
darüber habe ich zu keinem bestimmten Urteil gelangen können. In 
seiner jetzigen Form ist es symmetrisch, sowohl in horizontaler als in 
vertikaler Richtung, daher ist es nicht ausgeschlossen, dass dabei 
grössere Veränderungen vorgegangen sind. Möglich, dass in y oder 
^ sich zuerst der Kopf zu einem Kreise geschlossen hat, wie im 
nabatäischen Q, der Schaft sich dann umbog wie im ^, bis schliesslich 
etwas wie herauskam. Doch lässt sich nicht einsehen, warum es 
nicht diese Stellung behalten haben sollte, die eher eine hohe, schmale 
Form erlaubt hätte, als O Der Wunsch, dem Buchstaben nicht ein 
dem Q ähnliches Aussehen zu geben, kann nicht obgewaltet haben, 
denn bei O kam ja wieder Q in Betracht, und [Q noch eher, als es 
älter ist als fl, ja dieses während der älteren Entwickelung von <D viel- 
leicht noch gar nicht existiert hat. Dieses von der Form der übrigen 
Buchstaben stark abweichende O, bezw. das infolge des Mittelstriches 
entstandene O, scheint den sabäischen Schönschreibern nicht behagt zu 
haben, und wenn es sich allmählich in zwei Kreise aufgelöst hat, so hängt 
das wohl damit zusammen. 

Bei diesen Ableitungen habe ich eine Reihe von Zeichen mit 
nordsemitischen Formen in Verbindung gebracht, die jüngeren Alpha- 
beten angehören. Daher drängt sich die Frage auf, ob das südara- 
bische Alphabet nicht überhaupt von einer jüngeren nordsemitischen 
Schrift ausgeht. Diese Frage ist jedoch zu verneinen. Jene Zeichen 
gehörten fast alle dem nabatäischen Alphabet an, dass aber die 
sabäische Schrift auf dieses zurückgehe, ist schon aus chronologischen 
Gründen ganz ausgeschlossen. Es liegen vielmehr parallele Ent- 
wickelungen vor, wie man sie vielfach in der Schriftgeschichte be- 
obachten kann. 

9^ 
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Die nordsemitische Schrift weist aber schon auf den ältesten Denk- 
mälern, die wir kennen, gewisse Nuancen auf. Sind diese in der 
sabäischen Schrift wahrzunehmen und lässt sich danach etwas Genaueres 
über das Land aussagen, aus dem die Südaraber ihre Schrift geholt 
haben ? Nein. Die ältesten Vertreter der palästinischen, phönizischen 
und aramäischen Schrift sind die Mesainschrift, CIS I, 5 und die Ha- 
dadinschrift. Einen wesentlichen Unterschied zeigen diese Texte beim 
Taw: X» "t"» /^« Nun steht offenbar das südarabische X ^^^ 
palästinischen X näher als den anderen Formen. Aber wie CIS 
I, 144 zeigt, hat auch die phönizische Schrift X gehabt, und ^ 
muss gleichfalls auf X zurückgehen. Auch bei den anderen Buchstaben, 
die dort gewisse Besonderheiten zeigen, gehen die sabäischen Zeichen 
auf die ältesten Formen zurück. Nur t\ und IQ stehen dem aramäischen 
^ und (^ näher; aber auch diese stammen ja von A und (^ ab. 
Die sabäische Schrift setzt also das Alphabet vor seiner Gabelung in 
die drei Zweige voraus, daher muss sie sich ungefähr zu derselben 
Zeit abgezweigt haben, wie die griechische, d. h. um 1200 — 1000 v. Chr. 
Wahrscheinlich haben die südarabischen Händler sie in Gaza oder 
einer anderen palästinisch-phönizischen Handelsstadt kennen gelernt*. 
Wenn man nun etwa 5 Jahrhunderte hinzuzählt, während welcher die 
Veränderungen bis zur Schrift der Denkmäler vorgegangen sein mögen, 
gelangt man ungefähr in die Zeit, in welche die ältesten südarabischen 
Inschriften von allen, ausser Glaser und Hommel, verlegt werden. 

Stammt nun die südsemitische Schrift von der kananäischen ab, 
so darf man bei der Frage nach dem Ursprünge des Alphabetes über- 
haupt von dieser allein ausgehen. Die ägyptischen Zeichen kenne ich 
nur aus Schrifttafeln, aber soviel kann ich selbst als Laie sehen, dass 
die Ableitungen DE RoUG^'s und Halevy's aus hieratischen, bezw. 
hieroglyphischen Zeichen sehr unwahrscheinlich sind. In Hali^vy's 
Zusammenstellungen kann ich überhaupt keine Ähnlichkeiten heraus- 
finden, und bei DE RoUG^ wurden die Übereinstimmungen um so 
geringer, je ältere Formen der semitischen Schrift man fand. Nicht 
viel besser ist es den Herleitungen aus Keilschriftzeichen ergangen. 
Die Ableitungen Deecke's und HoMMEL's haben von vornherein 

< Gaza ist die einzige Stadt aus den nördlicheren semitischen Landern, die in 

den südarabischen Inschriften genannt ist: TWV in Hai 1S7 1. ult, 190, 231 — 234 
(Hommel, Chrest.^ p. 117), (3735); 1^ ist durch Glaser, Abessinier, p. 74 aus Hai 535 
eliminiert. 
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keine Gläubigen gefunden. DELITZSCH wiederum beschränkt sich dar- 
auf, eine freiere Anlehnung des Alphabetes an die babylonische Schrift 
nachzuweisen (Ni 171). Aber seine Ausfuhrungen zeigen zwei wesentliche 
Mängel. Er sieht in allen Alphabetzeichen primäre Bilder, auch in 
solchen, die zweifellos von anderen abgeleitet sind, ja er stützt seine 
Ausfuhrungen über den Ursprung des Alphabetes z. T. auf solche 
sekundäre Bildungen*. Er sieht ferner als Quelle des Alphabetes die 
babylonische Schrift nicht in einer Form an, wie sie zur Zeit der Ent- 
stehung jenes im Gebrauche war, sondern in der ursprünglichen Bilder- 
form. Nun zweifle ich nicht, dass es in den babylonischen Tempel- 
archiven und Bibliotheken mit ihren uralten Schriftdenkmälern Gelehrte 
gegeben habe, die auch ältere Formen der Schrift kannten, ja vielleicht 
imstande waren, wenn nicht alle, so doch viele Zeichen auf die ur- 
sprünglichen Bilder zurückzuführen; die „Hieroglyphentafel** ist freilich 
phantastisch genug. Aber das waren eben Archivare, Paläographen. 
In den gewöhnlichen Schulen aber wurden die Zeichen und ihre Werte 
ebenso mechanisch, ohne Rücksicht auf ihre Entstehung eingeprägt, 
wie das Alphabet bei uns. Vom Ursprünge seiner Schrift wusste ein 
gewöhnlicher babylonischer Schreiber ebensowenig, wie heutzutage, ich 
will nicht einmal sagen ein Bureauschreiber, sondern selbst ein Gelehrter, 
der nicht Paläograph ist. Ein dupsar im mät aharri dürfte aber in 
diesen Dingen noch unwissender gewesen sein, als seine Kollegen in 
Babylon. Wie und wo sollte nun die Ent- oder Anlehnung an die 
ältere Schrift stattgefunden haben ? Etwa in den gelehrten und priester- 
lichen Kreisen Babyloniens? Das kann ich mir nicht denken. Die 
Kenntnis der Schrift war für sie ein wesentlicher Bestandteil ihrer Macht 
und ihres Reichtums. Jene vereinfachen und vulgarisieren, hiess auf 
diese verzichten. Sollte trotzdem ein babylonischer Schriftgelehrter 
auf die Idee gekommen sein, eine leichtere Schrift zu schaffen, was 
mag ihn veranlasst haben, hierbei auf die Urschrift zurückzugehen, wie 
sie 2000 Jahre vorher existiert hatte? Die Keilschrift um 1500 — 1000 
v. Chr. bot eine Fülle einfachster Zeichen, aus denen sich gut ein 
leichteres Schriftsystem hätte schaffen lassen. Dies zeigt auch die Art, 
wie später die persische Keilschrift aus der babylonischen gebildet 
wurde. 



i Vgl. seine Bemerkungen über Cheth a. a. O. p. 228, dazu Zimm£RN, ZDMG L, 
p. 667, Anm. I und Jensen, Deutsche LitUraturzlg, 1897, Sp. 1176. 
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Nicht viel günstiger ist die Antwort, wenn man von der archaischen 
Schrift absieht und das Alphabet irgendwo, in Kanaan oder Babylon, 
in Anlehnung an die im Verkehr angewandte Keilschrift entstanden 
sein lässt. Diese besass einige Zeichen, die, von der Keilform abgesehen, 
genau so im Alphabet vorhanden sind: ?^y, 3 — S^^» t — 8^» ^ — 
«jf^, X- Diese Keilschriftzeichen haben die einfachen Lautwerte ma, 
pa, aSf 7iu, Warum wurden diese Charaktere, die doch offenbar ihrer 
Form nach durchaus dem Geschmacke des Reformators entsprachen, 
nicht mit ihrem ganzen oder konsonantischen Werte herübergenommen ? 
Warum bedeuten diese Buchstaben //, z, Sy tf 

Das Alphabet besitzt von Hause aus keine besonderen Zeichen 
für die Vokale. Man erklärt dies damit, dass die Bedeutung des 
semitischen Wortes im Wesentlichen an die Konsonanten geknüpft ist. 
Dies ist ganz richtig, und ich begreife sehr wohl, dass ein Semite, 
der ein Schriftsystem für seine Sprache herstellen wollte, über die 
Vokale hat hinwegsehen können. Aber dies war von vornherein ein 
Fehler, ein Versehen. Entbehrlich sind die Vokale in einer semitischen 
Schrift nicht viel weniger, als in irgend einer anderen, und in der That 
ist auch keine semitische Schrift auf die Dauer ohne Vokale ausge- 
kommen. Auch die Griechen hätten vielleicht nicht so schnell kon- 
sonantische Zeichen in Vokale umgewandelt, wenn das Alphabet nicht 
für sie überzählige Buchstaben enthalten hätte. War nun jenem Semiten 
eine Schrift bekannt, in der die Vokale so voll dargestellt wurden wie 
die Konsonanten, so musste sich ihm der Vorteil dieses Systems so 
sehr aufdrängen, dass er es auch in die neue Schrift hinübergenommen 
hätte. Alle diese Punkte sprechen dagegen, dass das Alphabet an die 
alte oder junge mesopotamische Schrift angelehnt wurde. 

Nun hat Delitzsch, obgleich er es eigentlich vermeiden wollte, 
bestimmte Zeichen auf babylonische zurückzuführen, es doch bei einigen 
gethan, und seinem Systeme entsprechend ging er hierbei auf die 
archaische Schrift zurück. Aber seine Ausführungen (a. a. O. p. 229) 
sind alle wenig stichhaltig. Er beruft sich darauf, i) dass in der phö- 
nizischen Schrift wie in der babylonischen eine „Hand mit Arm" (^) 
und eine blosse „Hand" \^) unterschieden wird, 2) dass die Phönizier 
schwerlich unabhängig von den Babyloniern darauf gekommen seien, 
den Begriff „Ochs** durch einen Ochsenkopf darzustellen, „zumal da 
sich i^ als „Ochsenkopf* doch eigentlich erst begreift, wenn man es 
als vereinfachte Kursivschreibung von =^ betrachtet". 3) „Das baby- 
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Ionische „Urmotiv" ^ bedeutet „biegen, beugen, sich niederbeugen" 
(sumer. gam, Zeichenname gamniu) und wurde weiterhin als Ideogramm 
für „Kamelhöcker" gebraucht — es deckt sich mit ^ Gimel ebenso 
vollständig wie babyl. X »Auszeichnung'* mit phönik. X ^^ „Kreuz". 
4) „Für das babylonische „Urmotiv" D mit der Bedeut. „Umfassung, 
Umschliessung" drängt sich das gleichbedeutende phönikische Vi^ (H) 
als auch formell nächstverwandt von selbst auf**. Darauf erwidere ich: 
I. In der ägyptischen Schrift findet man auch die „Hand mit Arm*', 

und zwar in verschiedenen Lagen, {^ o, r> fl) und die blosse „Hand*' 

dargestellt (c::s>, ^Sxi, ^^ ^^S^, ^CXi). 2. In der kretischen Schrift 
findet sich das Zeichen ♦ ', womit nichts anderes als ein Rindskopf 
dargestellt, aber natürlich ein ganzes Rind gemeint ist. Steht dies dem 
«y-, ^ nicht mindestens ebenso nah, wie dem altbabylonischen v, 
=^ ? 3. Die älteste Form des Gimel ist wahrscheinlich ^ ; dass es zu 
^ wurde, entspricht der allgemeinen Entwickelung der phönizischen 
Schrift. Die Äusserung über X sollte nicht in einem Buche De- 
LiTZSCH's stehen. 4. Zu Cheth, dessen älteste Form ^, nicht H 
ist, vgl. oben pp. 112, 129, Anm. i. 

Delitzsch stützt sich auch auf die Übereinstimmung zwischen 
dem Alphabet und der Keilschrift in der Art die Buchstaben zu 
benennen. Stellte aber ^ wirklich ein H^D, A wirklich eine T&] dar, 
so war es natürlich, dass man ihnen auch diese Namen gab*. Aber 
ist es denn so sicher, dass die Namen mit den Darstellungen über- 
einstimmen? Es wird versichert, dass A das Bild einer Thür (H^l), 
dass ^ eine Hand (T) mit drei Fingern 3, nach anderen die Hand 
mit dem Arm sei, und es wird gläubig hingenommen, ebenso wie 
mancher mit JENSEN glauben mag, dass / (Lamed) der Penis, 
^ (Mem) der Harn und S (Nun) der männliche Same sei*. Vielmehr 
ist mindestens bei der Hälfte der Buchstaben kein Zusammenhang 
zwischen Namen und Form zu erkennen. Früher habe ich dies so 
erklärt (NE, p. 174), dass die Zeichen von ihrer Entstehung bis zu 
der Zeit, aus der wir Dokumente haben, sich sehr verändert haben. 
Die Erwägungen aber, die ich am Anfange dieser Arbeit mitteilte, 
haben mich davon abgebracht. Daher prüfte ich, ob das Rätsel nicht 



» A. J. Evans, Creian Pictograpks and Prae-Phoenician Script^ p, 40 (309). 

2 Was ja auch Delitzsch selbst zugiebt. 

J Gesenius, Hanehvorterbuch% p. 313. 

4 Deutsche IMieratitneUung 1897, Sp. 1176. 



132 Ephemeris für semitische Epigraphik. 



auf eine andere Weise zu lösen sei. Dabei habe ich überhaupt die 
Namen bei Seite gelassen und nur nach den Bildern die Bedeutungen 
festzustellen gesucht. Da ist z. B. ^. Fragt man sich, was dieses 
Zeichen darstellen könnte, so kommt man leicht auf das Bild eines 
Bogens mit einem Pfeile daran. Denn in seiner ältesten Form, auf 
dem Mesasteine, ist der obere Teil kein Kreis, sondern ein Halbkreis 
mit einer Sehne. Wir hätten hier also das Bild des nt^p. — Das h 
(Nun) soll das Bild des Fisches sein. Aber wo in aller Welt wird 
ein Fisch in einer zweimal gebrochenen Linie abgebildet? Sowohl in 
primitiven als in fortgeschrittenen Darstellungen ist der Fisch immer 
in gerader Richtung (^Qo) gezeichnete Was aber in der Regel 
durch eine zweimal gebrochene Linie dargestellt wird, das ist die 
Schlange (?) , *^*^ u. a.), also l^ni*. — ^ (Gimel) soll ein Kameel(hals) 

oder Kameel(höcker), nach JENSEN (a. a. O.) ein Spitzdach sein. 
Vielleicht vermögen andere diese Dinge in "] oder "] zu entdecken. 
Wenn "I oder ^ überhaupt ein Gegenstand sein soll, so kann 
man darin kaum etwas anderes sehen, als ein Beil oder eine Hacke, 
also ]t"lJ. — A (Daleth) wird nach dem Namen als Thür gedeutet. Wo 
hat aber eine Thür so ausgesehen? Nun hat das Zeichen in der 
Mesainschrift die Form <3, was natürlich noch weniger eine Thür ist. 
Fragt man aber, was <J sonst sein könnte, so kann man m. E. dafür 
nur die weibliche Brust nennen, also TT. 

Andererseits ist bei vielen Zeichen wirklich eine Übereinstimmung 
zwischen Namen und Form vorhanden: ^ Rind(skopf), y Haken, 
vielleicht Zeltstange, / Ochsenstachel, ^ (der Schweif ist vielleicht 
sekundär) Wasser, O Auge, ^ Kopf, W Zahnreihe, X Zeichen. Das 
Alphabet besteht also thatsächlich aus Bildern, nur stimmen nicht bei 
allen die Namen mit der eigentlichen Bedeutung der Bilder überein. 
Das führt aber notwendigerweise zum Schlüsse, dass die Namen zu 



X Auf prähistorischen Darstellungen Hoernes, Urgeschichie der bildenden Kunst, 
pp. 15, 629; auf mesopotamischen Menant, Glyptique Orientale W^ p. 53, Laja&d, Culte 
de Mithra XVII, XXVII 2t 5 öf., ausserdem die bekannten assyrischen Reliefs mit 
Wasser und Fischen; auf ägyptischen Erman, Ägypten p. 291, 535 und sonst sehr 
häufig ; auf Inselsteinen Evans, Cretan Piciographs, p. 26 (295), 70 (339). Nur die sogen. 
Delphine werden in Windungen dargestellt. 

3 Man beachte, dass das äthiopische t Nahds heisst. Es ist wohl denkbar, 
dass die Südsemiten diesen Namen mit dem Alphabet übernommen haben; wenn es 
eine spätere Umnennung sein sollte (Dillmann, Grammatik^, p. 16), wäre für x ein 
y gesetzt. 
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einer Zeit entstanden sind, wo das Alphabet schon lange existierte 
und die ursprüngliche Bedeutung der Charaktere nicht mehr bekannt war. 

Es ist von Bedeutung, dass unter den angeführten Zeichen keines 
von denen vorhanden ist, die im Laufe dieser Arbeit wiederholt als 
sekundär bezeichnet wurden: Q, (2)> ^? V^« Eine Durchprüfung 
des Alphabetes daraufhin, ob noch andere Zeichen sich von einfacheren 
ableiten lassen, hat zu keinem bestimmten Resultate geführt. Zusammen- 
stellungen kann man schon machen. So hat Waw in den gräco- 
italischen Schriften die Form -^, p. Da diese im allgemeinen kon- 
servativer waren als die semitischen, so wäre es nicht unmöglich, dass 
I^ älter ist als y. Es würde sich also vom anderen Halbkonsonanten, 
nämlich t^ God), nur dadurch unterscheiden, dass ^ unten noch 
einen Strich hat. Andererseits könnte man ^ auch mit ^, d. h. ^, n, 
zusammenstellen und sich hierbei noch auf ihre Nachbarschaft berufen. 
Eine zweite Kette wäre h^ü. Denn [^ um einen Strich rechts ver- 
mehrt, ergiebt t(, und dieses nach links um einen Strich erweitert, 
ergiebt M. . Und diese Zeichen sind nicht nur als Liquidae verwandt, 
sondern stehen auch im Alphabet nebeneinander. Weiter kann man 
dies aber nicht ausdehnen, und auch bei den eben genannten Zeichen 
ist die Zusammengehörigkeit nicht sicher genug, um einen Zufall 
auszuschliessen. Es bleibt also doch bei der ikonischen Bedeutung 
und dem akrophonischen Werte der Buchstaben. 

Die Gebiete, aus denen die Bilder genommen sind, haben sich 
auch bei diesen Betrachtungen nicht sehr verschoben. Auch jetzt 
erscheinen die Gegenstände vorwiegend als Körperteile, dann als Tiere 
und Dinge, mit denen der Mensch sonst häufig in Berührung kommt. 
Dass diese besonders dem Leben der Beduinen angehören, ist nicht 
richtig. Waw und Lamed weisen nicht darauf hin, selbst nicht Gimel, 
wenn man dies auch retten wollte. Denn Kameele und Zelte standen 
ebensogut im Dienste des fahrenden Kaufmannes, des Soher, wie des 
Beduinen. 

Innerhalb dieser Gebiete ist freilich die Auswahl noch immer gross. 
Es scheint nun, dass man nicht nur solche Gegenstände genommen, 
deren Namen mit dem betreffenden Laute anfangen, sondern auch 
noch die Wörter ausgesucht hat, in denen der gesuchte Laut stark 
hervortritt. He und Pe enthalten nur den einen Konsonanten, in Waw, 
Mem, Nun ist er doppelt vorhanden; Bet, Chet, Tet haben ausserdem 
nur ein n, Zain, 'Ain, Sin nur ein ], also Laute, mit denen auch 
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sonst Affixe gebildet werden. Aber auch hierin zeigt sich keine Kon- 
sequenz. Denn es hätte z. B. für G ^ genommen werden können — 
dass dies in ~] dargestellt sei, glaube ich nicht. Ebenso hätte man 
TJ für D nehmen oder behalten können. 

Nach welcher Seite hin man also auch das Alphabet untersuchen 
mag, ein bestimmtes, genau durchgeführtes System kann man nirgends 
feststellen. Man darf eigentlich von vornherein ein solches nicht 
erwarten. Denn man hat sich seine Entstehung nicht viel anders zu 
denken, als wie wenn jetzt manchmal ein Knabe sich daran macht, 
eine Zeichenschrift zusammenzustellen. Von selbst, ohne zu wissen, 
dass man Worte dadurch fixieren kann, dass man die einzelnen Laute 
durch Zeichen darstellt, würde er niemals darauf kommen, und so hätte 
auch jener Westsemite oder Kananäer niemals das Alphabet erfunden, 
ohne eines der älteren Schriftsysteme zu kennen. „Adapters rather 
than inventors" nennt G. Rawlinson* mit Recht die Phönizier. Welche 
Schrift hat ihm nun die Anregung gegeben? An sich könnte es 
sowohl die mesopotamische als die ägyptische gewesen sein. Von 
jener wissen wir, dass sie um 1500 im Gebiete der Westsemiten ver- 
breitet war. Andererseits findet man allerorts in Phönizien und 
Palästina, überhaupt überall, wo man auf Spuren von Phöniziern stösst, 
Gegenstände, die mit ägyptischen Darstellungen und Schriftzeichen 
bedeckt sind. Ja es lassen sich darunter Zeichen nachweisen, die den 
Buchstaben des Alphabetes ähnlich sind \ Demnach ist eine Anlehnung 
an das eine, wie an das andere System möglich. Nun ist das Alpha- 
bet konsonantisch, die Keilschrift syllabarisch; die Alphabetzeichen sind 
Bilder, die Keilschriftzeichen waren zu der Zeit, in der die Buchstaben- 
schrift entstanden sein muss, dem gewöhnlichen Schreiber nicht mehr 
als eine Bilderschrift, sondern als ein System von Strichen bekannt; 
das Alphabet ist akrophonisch, die Keilschrift ist es nicht. Dagegen 
ist die ägyptische Schrift akrophonisch, konsonantisch und besteht aus 
Bildern. Da bleibt eigentlich gar keine Wahl übrig. Daher sehe ich 
im Alphabet eine Anlehnung an das ägyptische Schrift- 
system, die Schöpfung eines Mannes aus Kanaan, der von der 
Existenz der ägyptischen Schrift und etwas von ihrem System wusste, 
dessen Kenntnis aber nicht so weit reichte, um auch einzelne Zeichen 

m 

aus ihr entlehnen zu können. Genauer mit ihr vertraut, hätte er keine 



1 History of Phoenicia^ p. 6o. 

2 Vgl. z, B. PaUstine Expl Fund 1900, p. 183, 192,3,5' 
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neuen Zeichen erfunden, sondern wäre mit der ägyptischen Schrift 
ähnlich verfahren, wie die Perser mit der babylonischen. 

Ich habe oben zu zeigen versucht, dass die jetzigen Namen lange 
nach der Erfindung des Alphabetes entstanden seien. Dies gilt erst 
recht von der Zeichenordnung. Für letzteres bietet auch die äthiopische 
Schrift eine Stütze, deren Namen zum grössten Teil mit den nord- 
semitischen übereinstimmen, deren Ordnung aber eine ganz andere 
ist. Nun hat ZiMMERN einen Zusammenhang zwischen der Reihenfolge 
der Alphabetbuchstaben und der Ordnung der Keilschriftzeichen in der 
Liste S* zu zeigen versucht'. Die Zeichen, deren Sinnwert mit der 
Bedeutung der Namen Aleph, Beth, Daleth, Mem, Nun, *Ain, Pe, Resch 
übereinstimmt, haben dort die Stelle 105, 147, 155, i, 17, 42, 51, 52. 
Man sieht, allzu gross ist das Zusammentreffen nicht. Bei der An- 
ordnung der Zeichen in S^ scheinen verschiedene Systeme in einander 
verflochten zu sein: i. Gleiche Bestandteile, teils auf der linken, teils 
auf der rechten Seite des Zeichens (-^>^4Tr > -^*"^J ^^fl' *"TTI' 

^-. ^-w; -yy^. ^M; - -V. <^-> }K' m-' -M- 

^yY-^). — 2. Verwandtschaft des Lautwertes (//, /a; zu, za; nu, na; 
ma, mu), — 3. Verwandtschaft des Sinnwertes {sikaru, samnu^; 
tftu, pü, resu, libbu; abu, ummii; rabü^ rubü). Die letzten beiden 
Punkte treten aber deutlich auch in der Anordnung des Alphabetes 
hervor (D, 3, ^; ^, ö, ^ — Jod, Kaph; Mem, Nun; 'Ain, Pe, Resch, 
Schin). Daher ist es natürlich, dass dem Sinne nach Verwandtes hier 
und dort benachbart ist Wie sehr man aber hier mit Zufällen 
rechnen muss, mag man daraus ersehen, dass auch eine Überein- 
stimmung in der Folge der Laute nachgewiesen werden könnte: * (AleO, 
bi^ gi, du — man kann dies, wenn man will, noch weiter verfolgen. 
Trotz der bei der Ordnung im Alphabete hervortretenden Ten- 
denz Verwandtes zusammenzustellen, lässt sich doch ein durchgeführtes 
System nicht nachweisen. Ich vermute, dass dort sowohl, wie in 
allen übrigen Schriftarten mehr noch als innere Verwandtschaft und 
äussere Ähnlichkeit mnemonische Motive mitgewirkt haben. Diese 
Mittel aber sind meistenteils so individuell und beruhen so sehr auf 
plötzlichen Eingebungen, dass, wer sie nicht kennt, schwer auf ihre 
Wege kommt. Es ist mir aber aufgefallen, dass man aus dem Alpha- 



1 ZDMG L, p. 667 ff. 

> Hier Ähnlichkeit der Zeichen? 
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bet in seiner jetzigen Ordnung eine ganze Reihe einsilbiger kana- 
näischer Wörter für naheliegende Begriffe zusammenstellen kann: 3^, 
ntf, ip, fü, b^, 13. Ganz zufallig ist dies kaum, denn wenn man z. B. 
das Alphabet rückwärts verfolgt, oder immer ein Zeichen überspringt, 
so kommen natürlich auch solche Wörtchen zusammen, aber lange 
nicht in dieser Anzahl. Die Mnemonik hat nicht allein die Folge der 
Zeichen bewirkt, sie scheint aber zu den beiden anderen Motiven 
hinzugetreten zu sein. 




Über einige Siegel mit semitischen 
Inschriften. 

Die Vorderasiatische Abteilung des Berliner Museums besitzt s. n." 
V.A. 2826 ein Siegel mit semitischer Inschrift, das Sachau inNii57, 
p. 1064 zusammen mit dem des Tipo IHK veröffentlicht hat. Im Recuet/U, 
p. 116 f. erörtert Cl.-Gan. das hebräische Siegel und teilt dabei mit, 
dass das andere, bevor es in Berlin verkauft wurde, in Paris angeboten, 
aber als verdächtig zurückgewiesen worden war. Diese Mitteilung ver- 
anlasste mich, den Gegenstand genauer anzusehen und auf die Echtheit 
hin zu prüfen. 

Das Siegel sieht thatsächlich merkwürdig aus. Schon äusserlich 
fallt es auf, dass es von gröberem Stein ist, als er sonst zu diesen 
kleineren Gegenständen verwandt zu werden pflegte. 
Auch die Gravierung ist selir grob. Vollends auffallend 
ist die Figur. Sie ist nämlich nicht, wie Sachau meint, 
rein ägyptisch, sondern zeigt ein eigentümliches Ge- 
misch von ägyptischem und mesopotamischem Stil. 
Auf dem Haupte trägt sie die ägyptische Doppelkrone, 
in der der Draht vorn sehr lang ist. Aber schon der Gegenstand, 
den sie in den Händen hält, ist nicht mehr rein ägyptisch. Es ist 
überhaupt schwer zu sagen, was der Graveur mit ihm darstellen wollte. 
Es ist möglich, dass darin das lange Scepter mit der Geissei zusammen- 
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geworfen ist, doch könnte es auch die ungeschickte Wiedergabe eines 
Lotusbiindels sein, wie man es häufig in der Hand ägyptischer Figuren 
findet. Am ehesten sieht es wie ein Zweig mit hängenden Blättern 
aus und erinnert dn wenig an die Darstellungen aus Äthiopien bei 
LepSIUS, DenkmäUrY, Taf. igff. 

Ganz unägyptisch aber sind die vier Flügel. Die ägyptischen 
Künstler pfl^en ihren Figuren nur zwei Flügel anzusetzen. Vier 
findet man sehr selten, und wo man sie sieht', ist ihre Stellung eine 
andere. Vier auf beide Seiten des Körpers symmetrisch verteilte Flügel 
scheinen eine Erfindung der mesopotamischen Künstler zu sein, von 
denen die persischen sie später angenommen haben*. Ist man nun 
auf diese Dinge hin berechtigt, das Siegel als eine Fälschung anzu< 
sehen? 

Bei Lajard, Mitkra, pl. XXXVI, i ist ein Siegel abgebildet, das 
eine auffallende Ähnlichkeit mit dem Berliner hat. Auch 
da die ägyptische Doppelkrone und die assyrischen Flügel- 
Die beiden Zweige fehlen, statt dessen findet man als 
Füllfiguren das Lebenszeichen und einen undeutlichen Ge- 
genstand X- I^ dieses Siegel echtP 

Wir wissen langst, dass ägyptische Gegenstände 
bei den Kananäern sehr beliebt waren. Figuren in ägyptischem Stil, 
Siegel, Skarabaen und sonstige Amulette mit ägyptischen Darstellungen 
findet man überall, wo die Phönizier und Punier Niederlassungen hatten. 
Viele dieser Gegenstände mögen in der That aus Ägypten stammen, 
die meisten aber dürften von Phöniziern hergestellt sein. Auch bei 
Bliss' Ausgrabungen in palästinischen Teils traten zahlreiche solche 
Gegenstände zu Tage, die wahrscheinlich auch in Palästina selbst fabri- 
ziert wurden. Auf diesen Dingen findet man die sonderbarsten 
Zusammenstellungen und Entstellungen ägyptischer Figuren und Schrift* 
zeichen. Daher bietet auch die figura hibrida auf diesen Siegeln an 
skJi nichts Auffallendes. Ja, gerade diese Figuren scheinen zu einer 
bestimmten Zeit in Vorderasien beliebt gewesen zu sein, wie das Cyrus- 
bild von Pasai^da zeigt. Auch hier ein ägyptischer Kopfschmuck, 

' DampHm dt VEgyflt I, pl. 87. 

» Flügel nwh M«yri«eher Art nur auf iwei Stücken aus Äthiopien Lepsius V, 
423,4 und 74b linki (phSniiischer Eintluss?). Umgekehil haben auf dem Cylinder 
La]aki>, OdU dt Milhra, pl. LH, 6, der sonst ein ganz mesopotamisches Aussehen 
hat, die Figuren igyptische Flügel. 
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der hetes^ mit den mesopotamischen vier Flügeln. Dieses Denkmal 
dürfte im 6. Jahrh. v. Chr. entstanden sein, doch wird niemand behaup- 
ten, dass es die erste Darstellung dieser Art war*. G^en die Figur 
auf dem LAjARD*schen Siegel lässt sich also nichts einwenden. Bei 
diesem spricht aber auch die Legende für die Echtheit. Lajard hat 
das Original nicht gesehen. Die Abbildung hat er nach einem Abdruck 
gegeben, der in den nachgelassenen Papieren ViSCONTl's vorgefunden 
wurde. Es dürfte Ennio Quirino gemeint sein, der 1818 starb. Der 
Abdruck ist also älter. Die Inschrift zeigt die Buchstaben ^^^^• 
Sie haben alle die älteste Form, die man vom nordsemitischen Alphabet 
kennt und zeigen alle denselben Typus. Dieser ist uns jetzt genau 
bekannt, und wir wissen, welche Zeichen zusammengehören. Hätte 
man aber, nicht bloss am Anfange, sondern selbst in der Mitte dieses 
Jahrhunderts selbst den besten Kenner semitischer Paläographie auf- 
gefordert, die Buchstaben TXClch in phönizischen Zeichen wiederzugeben, 
er hätte die verschiedensten Typen zusammengestellt. Dies zeigt nicht 
nur die erste Schrifttafel in GeseniüS' Monumenta^ sondern auch 
Heft I von Levy's Phönizischen Studien, das 1856 erschienen ist. Auch 
hätte ein Fälscher, der einige Kenntnis vom Phönizischen hatte, einen 
anderen Namen gewählt als HÖD, der, soweit ich sehe, bis jetzt nicht 
gedeutet ist*. Ich sehe darin ein phönizisches Äquivalent von ^DD, 
Mamaea. Es kann auch hier ein weiblicher Eigenname sein, denn es 
sind bereits mehrere Siegel mit Frauennamen bekannt. Sollte er 
männlich sein, so ist er ebenso ein Hypokoristikon eines mit D be- 
ginnenden Namens wie Mäm, Mämo, Mammo, der Name des Helden 
im kurdischen Epos Mäm u Ztn^ eine Koseform von Muhammed ist 3. 
Nun giebt es noch ein Siegel mit einer sehr ähnlichen Darstellung. 
De Sarzec soll es in Mesopotamien erworben haben; es gelangte 
dann in das Louvre und wurde von Ledrain in N783 mitgeteilt und 



X Nach den mesopotamischen geflügelten Figuren scheint auch das ägyptische 
Käferbild von den Phöniziern umgeformt zu sein, (Perrot et Chipiez III, p. 775). 
Daraus sind weiterhin Mischfiguren wie die bei Delattre, Carihage {Extraii du Casmos 
1897), p. 5 und Perrot III, pp. 97, 130, fig. 75 entstanden. Dass umgekehrt die Figuren 
mit vier Flügeln überhaupt sich bei den Phöniziern aus dem Käferbilde (vgl. das 
Siegel oben p. 54) entwickelt haben, ist mir schon wegen der verschiedenen Stellung 
der Flügel unwahrscheinlich. 

2 M. A. Lew bringt ihn in SUgfl und Gemmen ^ p. 14 mit HönK zusammen, was 
sicher falsch ist. 

3 Vgl. Prvm und SociN, Kurdische Sammlungen^ II, p. 100, Anm. I. 
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erörtert. Auch hier haben wir die Figur mit den assyrischen Flügeln 
und der ägyptischen Doppelkrone, von der eigentümlicherweise zwei 
Schlangen herabhängen. Auch in jeder Hand hält sie eine Schlange. 
Zur Raumfüllung ist unten noch ein Horusauge und ein unkenntlicher 
Gegenstand eingraviert. Die Legende enthält den Namen ]ro^yD. 
Ledrain wusste mit ihm nichts anzufangen; wegen hy2 wollte er ihn 
nicht für hebräisch, wegen ]ni nicht für phönizisch erklären. Eigen- 
tümlicherweise tauchte ungefähr gleichzeitig mit diesem Siegel ein 
anderes auf, gleichfalls mit ägyptischen Darstellungen und gleichfalls 
mit der Inschrift ]rü!?j;3'. Beim Siegel des Louvre ist noch besonders 
die Form des T) auffällig. Ein solches r mit zurückgewandtem Stil 
habe ich noch nirgends gesehen. Der Name ]r0^yil ist mir allerdings 
nicht verdächtig. JW lässt sich in verschiedenen westaramäischen 
Dialekten nachweisen, ja ]ni^V^ ist sicher aus einer nabatäischen Inschrift 
belegt*; ^yülU sogar aus einer lihjanischen^. Die beiden anderen 
Punkte aber genügen nicht, um auf sie hin die Echtheit anzuzweifeln. 
Es kommt darauf an, unter welchen Umständen der Gegenstand er- 
worben ist; die Angabe „M. de Sarzec Ta acquis en M&opotamie'* 
spricht zu seinen Gunsten^ vorausgesetzt, dass er nicht in Baghdad 
oder Mossul gekauft ist. 

Das Berliner Siegel ist also ein drittes Exemplar derselben Gattung. 
Auch bei diesem lässt sich gegen das Bild nichts einwenden. Auf- 
gefallen ist es mir aber sehr, dass in Ledrain's angeführter Arbeit 
die Frage erörtert wird, ob das Siegel des Louvre moabitischen Ur- 
sprunges sei und ob nicht dann der Name mit ^DD zusammengesetzt 
sein müsste, und nun das dritte Siegel die Legende ip'TWMb enthält. 

Die Schrift ist der des Mesasteines sehr ähnlich, vgl. besonders 
|t_ und ^; nur "/ hat eine jüngere Form. Da man aber auch sonst 
gerade auf palästinischen Denkmälern dieses D neben älteren Formen 
findet* und das wirklich moabitische Siegel mit WB^DD^ dieselbe Eigen- 
tümlichkeit zeigt, so sprach dies in meinen Augen fiir die Echtheit. 
Ich fragte mich, wie der Fälscher dazu gekommen sein sollte, die 
beiden zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Werken publizier- 
ten Siegel mit einander zu kombinieren, obgleich man ihm dies schon 



X Vgl. Schröder in ZDMG XXXIV, p. 683. 
a Vgl. NE, p. 500 s. V. 

3 D. H. MÜLLER, Epigraphische Dfttknialrr aus Arahifti^ p. 80. 

4 Vgl. das Bild oben, p. 54. 
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zutrauen könnte. Nun sind die beiden Siegel bei Perrot et 
CtilPlEZ IV, p.441 neben einander abgebildet Das Berliner Siegel 




steht mit dem Bilde dem einen, mit der Legende dem anderen sehr 
nahe. Sogar die geflügelte Sonnenscheibe auf dem zweiten Siegel 
sieht man noch in fugam vacui unter der Inschrift angebracht. Sollte 
hier wirklich ein Zufall vorliegen? Es ist doch ein eigentümliches 
Zusammentretfen, dass zwei Antiquitäten, die weder gleicher Herkunft, 
noch sonst irgendwie verwandt sind, in einem allgemein bekannten 
und verbreiteten Werke neben einander abgebildet werden, und dann 
bei einem Händler ein dritter Gegenstand auftaucht, der eine Kom- 
bination der beiden ist. 

Freilich muss das Siegel auch als Fälschung Rätsel aufgeben. 
Dass beim Entwürfe des Bildes auch andere ägyptische Darstellungen 
verwertet sein miissten ', ist nicht weiter auülallig. Nun aber ist auf 
dem Pariser Siegel der Kopfschmuck undeutlich. Ledrain und Perrot 
haben in ihm denn auch „die Sonnenscheibe zwischen den zwei Hörnern" 
gesehen. Dass es die Doppelkrone ist, erkennt man erst, wenn man 
die anderen Darstellungen zum Vergleiche heranzieht. Der Fälscher 
jedoch soll darin die Doppelkrone erkannt haben, oder von selbst 
darauf gekommen sein, seiner Figur diese aufzusetzen. Dieser Punkt 
spricht nun wieder sehr zu Gunsten der Echtheit, Aber es wird jetzt 
in diesen Dingen mit solcher Sachkenntnis und solchem Raffinement 
gearbeitet, und man hört fast täglich von Fälschungen, durch die selbst 
die besten Kenner getäuscht werden, dass man auch diese Leistung 
einem Fälscher zutrauen darf'. 



I beachte besonders das Prinzenband am Kopfe. 

' Während des Druckes habe ich von Herrn Heu7.ey einen guten 
Cipsabguss des Pariser Siegels erhallen. Er leigt, dass die Abbildung 
bei Ledrain und Pekkot ungenau ist, daher gebe ich hier eine neue. 
Die Bildet tu beiden Seilen der Fflsse sind einander gleich, und es ist 
mir fraglich, ob es Augen sind, die doch wohl in der Varderansicbl 
dargestellt wären. Der Strich rechts unten am + ist flacher als die 
Schrifiieichen und ist, wie es scheint, nur durch ein Ausgleiten de'' 
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Es giebt zwei hebräische Siegel, die mit *tD6 beginnen: Levy he 
1 1 Omn n36) und Cl.-Gan. Sc. 4 (yV ^^^% Von Levy und Cl.-Gan. 
wurde "ÜT als Appellativ gedeutet. Auch ich habe es NE, p. 169 
so aufgefasst und daselbst Anm. 9 faute de mieux eine Erklärung dafür 
gegeben, die mir selber nicht sehr plausibel schien. Da immer mehr 
hebräische Siegel zu Tage treten, in denen der Name des Vaters an 
den des Sohnes ohne dazwischen gestelltes p tritt, derart, dass man 
dies geradezu als die Regel ansehen kann, sehe ich in IDT einen Eigen- 
namen. "1^31 und ^\ finden sich als Namen im AT und "13? auf einem 
phönizischen Siegel: Levy ph 13*. 



In P. HORN und G. Steindorff, Sassanidische Siegelsteine ist auf 
Tafel V das Siegel VA 1531 des Berliner Museums abgebildet und 
auf p. 18 mit folgenden Worten beschrieben: „Rother Sarder, Form 
VII. — Blatt und Korngarbe, aus der eine lange Ähre hervorkommt; 
Pehleviinschrift. Vgl. Lajard, Mithra LIVc6". 

HORN scheint die Inschrift nicht haben lesen zu können^ 
und dies ist begreiflich, denn sie ist nicht pehlevi, sondern 
hebräisch. Sie ist mit Sicherheit zu lesen: n2i< Ti TTTirP. 
Die Schrift ist recht alt, wie besonders der schräge Kopf 
des 1, der kurze linke Schenkel des K und das geschlossene 
n zeigt. 

Das Bild in der Mitte stellt Gegenstände aus dem jüdischen Kultus 
vor. Rechts erblickt man den Palmenzweig, an den auf der einen 
Seite rÜJTTJ? *15? (Myrthen?), auf der anderen Weidenzweige ge- 
steckt sind (Lev. 23,40); links ist die lirj |^JJ ^1B deutlich als :innK 




Graviernadel oder eine spätere Beschädigung des Steines entstanden. Die ganze Arbeit 
ist sehr fein, und ich halte jetzt das Siegel für zweifellos echt. 

Auf dem Abguss erscheint die Ähnlichkeit mit dem Berliner Siegel noch grösser 
als auf der Abbildung bei Perrot, was nun wieder für die Echtheit spricht. Denn 
wenn man annehmen sollte, dass jenes nicht nach der Abbildung, sondern nach dem 
Originale gemacht sei, so fiele dabei der Hauptgrund für die Unechtheit weg. Es 
ist so schlimm, dass man vom vorderen Syrien, über die Grenzen Phöniziens und 
Palästinas hinans, auf allen Gebieten der Altertumskunde so gut wie nichts weiss. 
Dinge, die uns merkwürdig und sonderbar erscheinen, können darum dennoch den 
wirklichen Verhältnissen entsprochen haben. Aber merkwürdig und sonderbar bleibt 
das Berliner Siegel; daher rate ich bis auf weiteres von seiner wissenschaftlichen 
Verwertung ab. 

X In NE p. 268, s. V. ist pu ein Druckfehler für ph. 

Lidtbariki, Ephemerit I. lO 
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zu erkennen. Die Darstellung stimmt mit den Bildern auf den 
jüdischen Münzen des ersten Aufstandes überein, während die älteren 
Münzen der Makkabäer dieselben Gegenstände anders zeigen*. 

Die Zeichen über dem Palmenzweige, zwischen iTHiT und *1D kann 
ich nicht erklären. Sie sehen wie Buchstaben aus, doch kann ich 
keine bestimmten in ihnen erkennen. Möglich, dass es nur Schnörkel 
und Raumfiiller sind. 



FURTWÄNGLER hat in seinem monumentalen Gemmenwerke Taf. 
XXIX s. n® 64 ein kleines Siegel veröffentlicht, das die lateinische 
Legende GADIA trägt; über die Bedeutung des Namens ist nichts 
bemerkt. Gadia ist natürlich « HJ^J (Böcklein), das wir auch als einen 
palmyrenischen Namen kennen. Jeder Zweifel daran wird durch die 
bildliche Darstellung gehoben, die einen gelagerten Ziegenbock zeigt. 




Die neuesten Forschungen über deft Ursprung des pKanizische7i 
45 Alphabets. Von D. S. A. FRIES. ZDPV XXII {igoo\ p. 

118 — 126. 

Der Verf. geht die neuesten Arbeiten über den Ursprung des 
Alphabetes durch und spricht seinerseits die Vermutung aus, dass 
dasselbe weder von der ägyptischen, noch von der babylonischen 
Schrift, sondern von der kretischen abstamme. Die Philister hätten 
es aus ihrer Heimat Kreta nach Palästina gebracht, und dort hätte 
man den Zeichen dem Kananäischen angemessene Bedeutungen, ferner 
nach der Keilschrift Namen und Reihenfolge gegeben. 

Selbstverständlich hat man auch in der kretischen Schrift Charak- 
tere gefunden, die sich mit Alphabetzeichen zusammenbringen lassen, 
vgl. Journal of Hcllenic Studies XIV, pp. 360, 386. Eine Erörterung, 
inwieweit hier ein Zufall oder ein wirklicher Zusammenhang vorliegt, 
ist aber gerade jetzt, wo man der Veröffentlichung von EVANS* neuesten 
grossen Funden in Knossus mit Spannung entgegensieht, nicht an- 
gebracht. 

J Madpen, History of Jewish Comage\ pp. 164, 170 f.; 47. 
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- Die Zeitangaben Mesas, Altorientalische Forschungett von Hugo 

^ WINCKLER. Reihe II, Bd. III, p, 401—407. 

W. bemängelt die Wissenschaft, die „eine rein, man kann kaum 
sagen wörtliche, sondern lediglich buchstäbliche auffassung der Urkunden 
erstrebt, welche froh der glücklich beobachteten häkchen und accente 
sich nicht scheut, dinge zu tage zu fördern, die in sich unzusammen- 
hängend, allem gesunden menschenverstande ins gesicht schlagen, man 
hat das „philologie" genannt, . . . Ich will im folgenden ein beispiel 
geben, was dieser „methode" möglich ist, welche den anspruch erhob, 
die Wissenschaft allein zu beherrschen, ein beispiel, das schlagend zeigt, 
dass es sich bei diesem verfahren nicht um keilinschriften handelt, 
sondern um ein epigraphisches material, das man nicht vernachlässigen 
wollte und dem man dreissig jähre immer wiederholter bemühungen 
gewidmet hat". 

Diese Worte machen gespannt auf die Entdeckung, die mitgeteilt 
werden soll; sie besteht darin: In Zeile 7 — 8 der Mesainschrift heisst 

es: ncf \fT^ mn '•ö'' ••sni no'^ nn na^'^i «mno p« n« ^noj; b^ti» 

WiNCKLER meint, bis jetzt hätten alle in HiS einen Singular gesehen, 
obgleich dies wenig zu den Angaben des ATs passe. Omri habe 
II Jahre, sein Sohn Ahab 22 Jahre regiert. Die Regierungszeit Omris 
und die Hälfte der Regierungszeit seines Sohnes hätten also zu- 
sammen nur etwa 22, nicht aber 40 Jahre betragen. Diese Schwierigkeit 
werde jedoch beseitigt, wenn man annehme, dass Mesas „dupsar die 
regeln massoretischer schreibkunst nicht genügend studiert** und daher 
ni:i statt iTÜ d. h. „seiner Söhne, Nachkommen** geschrieben habe. 
Nun erhält man aber, wenn man noch die Hälfte der Regierungsjahre 
Ahazias und Jorams zuzählt, auch nur im Ganzen 28 — 29, also noch 
immer keine 40 Jahre. Also bleibt die alte Schwierigkeit. Ferner, 
woher wusste Mesa, wie lange Omris Dynastie bestehen würde, um 
von der „Hälfte** der Dauer dieser sprechen zu können? Hat er das 
Denkmal erst nach dem Untergange der Omriden errichtet, warum 
sollte er so lange gewartet haben? Auch diese Schwierigkeiten weiss 
W. zu beseitigen: Wl bedeutete im Moabitischen nicht die Hälfte, 
sondern die — Summe! 

Von den Erklärungen von HiD und '^T\ ist nur die erste annehm- 
bar, und diese ist nicht neu'. HiS kann auch den Plural von \2 ent- 



X Vgl. Nordländer (N 1148), p. 30. 

10" 
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halten und dabei brauchte Mesa's dupsar gar nicht einmal von der 
gewöhnlichen Schreibung abzuweichen \ Diese Auffassung wäre daher 
auch jetzt allgemein angenommen — obwohl es an sich näher liegt, 
dieses Hi^ dem HiD in Z. 6 gleichzusetzen — wenn damit die chrono- 
logische Schwierigkeit beseitigt wäre. Denn dass ""W „die Summe" 
bedeute, wird kaum Gläubige finden. WiNCKLER meint, dass auch in 
Jes. 30, 28, Ps. 55, 24, Neh. 3, 38 und an anderen Stellen HSn und ^2Jn 
nicht den Sinn „Teil(en)'* oder „Hälfte(n)*' haben können. Aber nur 
der Einwand gegen Ps. 55, 24 hat einige Berechtigung. Bevor ich 
aber auf diese Stelle allein hin in ^^T] die Summe sähe, würde ich eher 
annehmen, dass für 12Jn^ etwas anderes zu lesen sei*. Nein, "^H hat im 
Moabitischen sicher ebenso wie im Hebräischen und Phönizischen 
„Hälfte" bedeutet. Wo Mesa von einer Gesamtheit redet, drückt er 
sich ganz so aus wie im Hebräischen. Er sagt DJ^H ^D n« yHTitO 
(Z. II) und nicht Dj;n ''2Jn riK, er sagt n^3 i^HKI nm«1 (Z. 15 f.), nicht 
iT'Sjn, ebenso TW^ ^3 tff» ]nKD nKDD npKI (Z. 20), nicht n\tn '^H. Aus 
den Worten D^j; m« in« btOi^^) nnnni nn K^KI (Z. 7) hat man auch 
schon längst geschlossen, dass das Denkmal erst nach dem Untergange 
des Hauses Omri errichtet wurde. Mesa brauchte also keine divina- 
torische Gabe zu besitzen, um von der Hälfte der Tage des Sohnes 
oder der Söhne Omris sprechen zu können. Hätte nun die Errichtung 
des Steines nur der Wiedergewinnung des Gebietes von Medaba ge- 
golten, denn nur hiervon ist in Z. 8 f. die Rede, so könnte man in 
der That fragen, warum Mesa damit mindestens 12 Jahre gewartet 
habe, obgleich ich darauf kein Gewicht legen würde. Am 18. Oktober 
1900 wurde der Grundstein zum Denkmal der Schlacht bei Leipzig 
gelegt, die doch über 12 Jahre vorher stattgefunden hatte. Aber in 
Z. 9 ff. berichtet Mesa noch von vielen anderen Erfolgen und Thaten, 
und wir wissen nicht, von wie vielen er noch in der jetzt fehlenden 
unteren Partie erzählt hat. Schon die Reihenfolge macht es wahr- 
scheinlich, dass sie nach der Eroberung des Bezirkes von Medaba 
stattgefunden haben. Und von seinen Feldzügen abgesehen, wird er 
doch alle die Burgen und Stadtmauern und Cisternen nicht über Nacht 
gebaut haben. Über ein Heer von Ginnen hat dieser Erzheide 
sicherlich nicht verfügt. Zu diesen Werken gehört aber auch die 



^ Vgl. nO^ in demselben Satze und ntSH in Z. 20. 

2 Etwa ^^J?^ H^b „sie werden nicht zu Ende führen"? vgl. f^_^^. 
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Gründung oder der Wiederaufbau von Timp (Z. 21 ff.) und in diesem 
»mp hat er das Denkmal errichtet! 




y. HALEVY, Recherches bibliques, Supplement. Ülnscription 
de Mesa\ roi de Moab, Rev, sem. VIII, /. 2j6—2j8y 28g— ^oy. 

Halevy giebt eine neue Transkription, Übersetzung und Erklärung 
der Inschrift nach meiner Nachprüfung in diesem Bande, p. i ff. Hie 
und da schlägt er auch neue Lesungen vor. In Z. 3, nach nn^pD, 
möchte er JW[0 n]DM lesen, nach Ct. i, 12. In ^KniT'» ^^D noj; (Z. 4 f.) 
fasst er * ^te als Verb auf = ^K ^J). Sieht man vom Fehlen des ^V 
ab, so passt dies besser in die Konstruktion des Satzes. In Z. 6 nach 
TDTD vermutet H. 8D oder 8X Beides ist paläographisch zulässig. 
Wie will er jedoch 80 erklären? 8^ möchte H. zu DK!l (no«^) er- 
gänzen. In rr\ (Z. 12) sieht er ri^y*l „(Augen) weide"; bei einem so 
alten Texte! iTm ^«n« n« DITD ntr«1 (Z. 12) übersetzt H.: „Et j'ai 
amenö (von HDty*) de lä le pretre de Doda". Die Lücke in Z. 23 
ergänzt er zu X^th n]W«n ^K^D, d. h. „die unterirdischen Gefängnis- 
zellen für die Lebenden"; als ob man auch Tote ins Gefängnis steckte! 
Z. 28 f. nach H. : \^V(!r\ bv •»nSD^ nt^« \^p:L n«0 [B^^Bf >]ro^D liKI, „und 
ich nahm in Besitz drei Q) hundert Rinderheerden (?), mit denen ich 
das Land bereichert habe". Die von mir vorgeschlagene Ergänzung 
von Z. 30 ""^Tyo nimmt H. an und füllt die ganze Lücke aus: 8B^fc<1 




Beiträge zur Altertumskunde des Orients. Von Wilh. Dr. 
^8 Freih. v. LAND Ad. II Die phönicischen Inschriften. Leipzig, 

i8gg. 2 + gj SS. <?**. 

W. V. Landau wurde zu dieser Sammlung der phönizischen In- 
schriften wahrscheinlich durch die Keilinschriftliche Bibliothek angeregt. 
Die Einrichtung ist genau dieselbe: links die Texte in (hebräischer) 

X Wie bereits andere vor ihm, vgl. N1148, p. 26. 

3 Vgl. was dazu bereits in N1148, p. 37 unt. bemerkt ist. 



146 Ephemeris für semitische Epigraphik. 



Transkription, rechts die Übersetzungen und dazu kurze Anmerkungen. 
Er nahm alle Inschriften auf, soweit sie ihm bekannt oder gegenwärtig 
waren, mit Ausnahme der karthagischen mit der gewöhnlichen Weih- 
formel. So wird das Heft denen, die wissen möchten, was in den 
phönizischen Inschriften steht, ohne an ihrer Erklärung mitarbeiten zu 
wollen, willkommen sein. Der Forscher allerdings wird sich nicht 
damit begnügen können, sondern auf das Corpus und die übrigen 
Quellen zurückgehen müssen. Aber auch dem Femerstehenden ist es 
zu raten, nicht auf die hier gegebenen Übersetzungen allein zu bauen. 
Denn der Verf. hat für die vielen schwierigen und noch nicht mit 
Sicherheit gedeuteten Stellen bis auf wenige Ausnahmen nur eine 
Lesung und Deutung mitgeteilt und nicht immer die wahrscheinlichste. 
Auch hat er an vielen Stellen, ohne es besonders hervorzuheben, neue 
Erklärungen gegeben, die mir meistenteils nicht haltbar scheinen. 
Ausserdem hat L., wahrscheinlich aus Versehen, eine Anzahl Inschriften 
ausgelassen. 

Die Inschrift von Antaradus übersetzt Landau (p. 3) : „Hermeias, 
was er errichtet hat für Dmd, den Sohn von T'sl". L. sagt nicht, 
ob er *EpjLi€ia^ « 'Epjiin^ setzt, oder darin einen Personennamen sieht. 
Bei letzterer Auffassung kann man schwer einen Sinn in die Inschrift 
hineinbringen. Cl.-Gan. sieht nach einer brieflichen Mitteilung (25. 1. 98) 
in D'*Din den Personennamen 'EpiaaTog und setzt ^ = ^^ (he 1^), wie 
auch in CIS I /(?). Dies geht eher\ 

eis I I. h^^ wird Gobal umschrieben, vermutlich nach Gubla 
der babylonischen und assyrischen Texte. Ich würde doch ^33 des 
AT vorziehen. Das o giebt dort vielleicht das dumpfe Schwa mobile 
wieder. J-c^^ ist natürlich nicht massgebend, pn in derselben In- 
schrift wird „Marmor** übersetzt. Wie sollte es zu dieser Bedeutung 
kommen? „Meisselung" und ,, Marmor" sind noch nicht dasselbe. — 
In der Tabnitinschrift übersetzt L. die Worte ^« t \^n TX'H pBn ^» 
"^rhy T]DiQT\ h^ „der du stösst auf diesen Sarg, nicht sollst du öffnen 
die Tür seiner Kammer". Wenn jemand beim Sarge ist, dann hat er 
bereits die Kammer geöffnet. T\hy bedeutet hier und in der Esch- 
munazar-Inschrift nichts anderes als „auf", rhy nnfi, eigentlich „eine 
Öffnung machen über", ähnlich DiT^y nnsn" in CIS II, 226a*. Auch 

X Cl.-Gan. schlug mir auch eine Deutung von Z. 3 vor, doch finde ich sie wenig 
wahrscheinlich und teile sie daher hier nicht mit 

a Vgl. auch \TlVp nriB'' in der Inschrift NE, p. 143, Anm. 
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für "n^y nr h» (Esm^O passt diese Deutung. — Für ]^1H in Tabn 
heisst es in der Übersetzung ohne weiteres „bei mir". Auf Barth, 
EtymoL Studien^ p. 58 hin? — Zu HD^jy HTD^, das „wegen einer grossen 
Abgabe" übersetzt ist, vgl. weiter unten p. 149 f. 

In der vielerörterten Inschrift Sid 4 (vgl. oben p. 16) sieht L. in 
^VO nn nfiD^ nnj; sn nDDOISp im 1 am Anfang von nny ni eine Ditto- 
graphie, deutet dann nnj^D, bezw. ^ nnyn als (7) m?3, ferner nöD(^) 
als n. pr. m., während er ^)Xi m mit Ober-snj wiedergiebt. Die 
Deutung von ^spi ist sehr beachtenswert, trotz des Mangels, dass 
man dann eine Dittographie annehmen muss. Dabei würde ich aber 
im ganzen HDD^ einen Eigennamen sehen ; zum Sinne vgl. Gen. 30, 24. 
Was hat L. gegen ^iB^ lai als „zweiten Rab'*, „Seconde-Rab*S 
„Ünter-Rab"? 

Drei Inschriften aus Sidon hat der Verf. ausgelassen. Cl.-Gan. 
hat sie in N904, pp. 77 f. und N 1161, p. 154 herausgegeben \ Sie 
bestehen zwar nur aus einigen Wörtern, aber p. 22 hat der Verf. In- 
schriften abgedruckt, die noch weniger bieten. 

Zu D[BnpD] '••VI« ^D „alle übrigen [Heiligtümer]", Mas,, sei bemerkt, 
dass ^*VI« nicht etwa pl. st. c. sein kann, da dieser ohne '• geschrieben 
wird. Es ist = n^tjö (Rest) oder "in« (= llirjS) mit "* compaginis; 
sonstige Fälle in NE, p. 397. Hinter '•^n« sind die Reste von H oder 
n zu sehen, also höchstens DB^TpOH. Natürlich haben die Leute nicht 
alle übrigen Heiligtümer des Landes „gebaut'*, sondern höchstens 
wiederaufgebaut. — Warum liest L. in n° 13 (Tyrus) durchweg *]Tn 
statt *)Dn? Das D ist absolut sicher! Hinter n° 14 vermisse ich die 
kurze Insdirift, die Cl.-Gan. in CR, Serie IV, t. 22, p. 133 f. mit- 
geteilt hat. 

In eis I, 45 hat kaum t WDty dagestanden, denn dies kann nicht 
heissen „der ich hier hege", trotz dvGdöe KeTjuai im griechischen Text. 
Dem Räume nach ist T MpDjH am wahrscheinlichsten; dann muss der 
Name D1*1D sein. — Zu D^riD T!Si\^^ das L. p. 29, s. n. 6^^^ 64 fälschlich 
„Stele bei Lebzeiten" übersetzt, vgl. NE, p. 138. — n":!«^ n^M in Larn. 
Lap 29 übersetzt L. p. 47 mit Cl.-Gan. „die frei herumschweifenden 
Tiere"; vgl. dazu meine Bemerkungen Deutsche Litteraturztg, 1897, 
Sp. 1413. — In eis 115 (p. 60) kann es natürlich nicht riKitDp] Bf« 
mit n heissen. — In der Kranzinschrift, die aus dem Jahre 96 v. Chr. 



X Zu letzterer vgl. auch meine Bemerkungen Deutsche Uiteraturttg, 1897, Sp. 141 1. 
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Stammt, sind D^DIl nicht Dereiken; l. D^(D)3m, vgl. HOFFMANN, N 999, 
p. 8 und weiter unten p. 177. — In rTlWO CIS 143 sieht L. nur eine 
andere Schreibung für "J^l^. Dies ist mir unwahrscheinlich, schon weil 
es durch jiuiPPn transkribiert ist. — ]TU7S WW (CIS 144) soll heissen 
„welcher stammt aus Sardinien"; warum nicht „welcher lebt in Sar- 
dinien**? Der Stein ist in Sardinien gefunden! Für XX Di(Dp'mi in 
der Kranzinschrift erinnere ich an couronne en or, wo man im Deutschen 
„eine Krone aus Gold** sagt. — In der Massiliensis wird '•ilp t^K hyf"! 
•lOnDS D^ gelesen und „vom (statt „beim**) Kalb, welches Hörner hat 
vom mhsr** übersetzt. Ich halte FräNKEL's Lesung nonao^» für 
sicher richtig. Auch Cl.-Gan.*s Ausführungen zu Z. 16* hat L. nicht 
berücksichtigt. 

Ausser den genannten Inschriften aus Sidon und Tyrus vermisse 
ich die von Hassan-Bey-li, die von Tugga, das Medaillon aus Kar- 
thago und vor allem alle Siegellegenden. Diese sind zum Teil 
interessanter als lange Inschriften. 

Gerade mit Rücksicht auf das Publikum, das der Verf. im Auge 
hatte, sollte für einen sorgfältigeren Druck gesorgt sein. Die Druck- 
fehler sind sehr zahlreich, einige gefahrlicher Natur, z. B. D^D^D (10I2), 
rh^t (i04i). Ist r\jn Kranzin4 Versehen oder Absicht? 




Note on the Geography of Phoenician Inscriptions, By Joseph 
^^ Offord. Proc. SBA igoo, p. 120 f. 

O. weist darauf hin, dass wie in Phönizien, so auch in Cypem 
ein te*)D3 und in Nordafrika ein ]iD^^ existierte. Daher könne auch 
mit ]iil^ in CIS I 5 ein cyprisches Gebirge gemeint sein und somit 
die Schale aus Cypem selbst stammen. 

I WZKM IV, p. 340; vgl. auch DeuUche Littet aiurntg, 1897, Sp. 1413 und oben, 
p. 23. 

a S. oben p. 47 f. 

3 Nach Larn. Lap. 2 (NE, p. 422); sehr fraglich. 

4 Siehe oben p. 20 f. 
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Philokles und Tabnit. 

PhilokleSf könig der Sidonier. Altorientalische Forsc/rnngeti von 
^^ H. WINCKLER, Reihe II, Bd, II, p, 295—301, 

W. zählt die Inschriften auf, in denen der Sidonierkönig OiXokXti^, 
Sohn des 'AiroXXoöuipog, genannt ist, (aus dem ersten Viertel des 
dritten Jahrhunderts), beschreibt seine Beziehungen zu den Griechen 
und Ptolemäern und fahrt fort (p. 299): „Wir kennen diesen Philokles 
anderweitig sehr gut, er spricht in einer eigenen inschrift zu uns und 
im Museum zu Constantinopel steht jetzt sein sarg, es ist der bekannte 
Tabnit, der vater Esmun'azars". 

Ich b^p'eife nicht, wie W. diese Behauptung aufstellen und sie 
mit solcher Sicherheit aussprechen kann, ohne dafür die Spur eines 
positiven Beweises zu erbringen. Über die Zeit Tabnit's und Esmun- 
'azar's wissen wir nichts Sicheres. Denn wenn auch mit DD^D p« ein 
Ptolemäer gemeint ist, worüber man auch noch anderer Ansicht sein 
kann, so ist der damit gegebene Zeitraum noch immer recht weit. 
Aber W. glaubt, auch einen Zusammenhang zwischen den Angaben 
über Philokles und dem Inhalt der Esmun'azar-Inschrift gefunden zu 
haben. Jener hat den Deliem Geld geliehen, um eine ihnen von 
Ptolemäus I. auferlegte Kriegskontribution zahlen zu können; dieser 
sagt in seiner Inschrift, er habe vom Grosskönig Dora und Joppe 
erhalten rh^ft Bf« no^Jj; mx:h, was W. übersetzt: „für die grosse(n?) 
abgabe(n?), welche ich geleistet habe". Gesetzt gar, dass diese Deutung 
von mtD zulässig ist. Das assyrische niadattu könnte durch das Ara- 
mäische auch zu den Phöniziern gelangt sein, und ich habe selber an 
anderen Beispielen zu zeigen gesucht, dass das jüngere Phönizisch 
Aramaismen aufweist ^ Aber, wenn mö „Abgabe" bedeutet, so müsste 
daneben ein Wort wie nin\ nicht n^yö stehen. Auch glaube ich nicht, 
dass, wenn Esmunazar in die bittere Lage versetzt worden wäre, 
„mächtige Abgaben" entrichten zu müssen, er sich dessen besonders 
auf seinem Sarge gerühmt hätte, selbst wenn er für seine Leistungen 
zwei Städte bekommen haben sollte, was auch nicht recht wahrscheinlich 
ist. Will man aber in nD2ry mD „bedeutende Geschenke** sehen, die E. 
dem Herrn der Könige „machte** — W. spricht dies nicht aus — so 
sehe ich keine Berührung zwischen dieser That Esmun'azar's und 

I Deutsche Liüeraturteitung 1897, Sp. 1413. 
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der Kriegskontribution der Delier zur Zeit des Philokles. Da meint 
nun W., Esmun azar sei „als Knabe gestorben, also bald nach seinem 
Vater (p. 300), der knabe Esmurfazar wird diese Steuer nicht geleistet 
haben, er empfing wol erst den lohn für Verdienste seines vaters 
(p. 301)". Esmun azar sagt aber n^J^D, nicht ''^fe^ hy^. Man sehe sich 
ferner den ganzen Zusammenhang an: „Ich bin Esmun azar . . . und 
meine Mutter ist Immi'astoret . . ., die wir gebaut haben die Götter- 
häuser : das Haus der Astarte in Sidon, dem Meereslande, und hinein- 
gesetzt haben die Astarte . . . und wir sind es, die gebaut haben ein 
Haus dem Esmun . . . auf dem Berge und ihn hineingesetzt haben . . ., 
und wir sind es, die gebaut haben Häuser für die Götter der Sidonier 
in Sidon, dem Meereslande: ein Haus für den BaU von Sidon und ein 
Haus für Astarte, den Namen Bals. Und ferner hat uns gegeben 
der Herr der Könige Dora und Joppe, die herrlichen Komländer, die 
im Gefilde Saron sind, HD^fj; HTD^, die ich gethan habe, und wir 
haben sie hinzugefügt zu den Grenzen des Landes, auf dass sie den 
Sidoniern gehören für alle Zeiten". Alles hat er in Gemeinschaft mit 
seiner Mutter, dem geistlichen Oberhaupte Sidons, gethan, nicht bloss 
religiöse, sondern auch politische Aktionen, nur die flDSV (^^) hat er 
allein vollbracht. Da handelt es sich doch sicherlich um persönliche, 
eigene Handlungen. In desselben Eämun'azar Inschrift heisst es: 
O^D^ y^1«1 loy niiy^* Er hat also vierzehn Jahre regiert, und da 
sagt WiNCKLER, er sei „bald nach seinem Vater" gestorben. Wie 
steht es nun mit den Namen? <l>iXoKXfi^ und T\^2n, 'ATToXXööujpo^ und 
"ITy^Diy« sehen einander nicht gerade ähnlich. Diese Schwierigkeit 
sucht W. durch den Hinweis zu entkräften, dass bei der Wiedergabe 
phönizischer Namen durch griechische mit der grössten Freiheit ver- 
fahren worden sei. Dies ist richtig. Aber die Beispiele, die W. an- 
führt, können ihm eins zeigen: wo theophore phönizische Namen 
durch theophore griechische wiedergegeben werden, ent- 
sprechen die Namen der Gottheiten stets den gewöhnlichen 
Gleichsetzungen: nin*7Dj; — 'ApT€|niöujpog; V^Wl^y — 'HXi6öu)pog; 
nnriB^V^^y — 'A(ppoö((TiO(g; ^V^yoty — AiOTT€i0ng; 1D«lSj; — Aiovüaio^! 
WiNCKLER meint, dass man für Apollodoros eigentlich Esmunjaton 
erwarten würde. Nein, nicht ]n''iDB^«, sondern ]n''fityi würde man 
erwarten. Denn wir wissen von Damascius und aus CIS I 143, dass 
]C\ff^ mit *AcyKXr|7riog identifiziert wurde. Andererseits kann man aus 
den phönizisch-cyprischen Inschriften und aus Apollonia-Arsüf ersehen, 
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dass man *)B^1 dem Apollo gleichsetzte. Wenn ich nicht sehr irre, ist die 
falsche Identifizierung von Esmun mit Apollo an W.*s ganzer Kom- 
bination schulde 

Noch einen Punkt möchte ich hervorheben. Sieht man sich 
Tabnit's Sarkophag an, so muss man sich sagen: dieser bei einem 
ägyptischen oder phönizischen Trödler gekaufte Kasten wird schwerlich 
die Gebeine des reichen Griechenfreundes geborgen haben. Es ist ja 
wahr, er kann erst nach Tabnit's Tod von seinem Sohne Esmun azar II. 
erworben sein, der ihn zusammen mit seinem eigenen „geramscht** 
hätte. Aber solche Mäcene wie Philokles pflegen bei Lebzeiten dafür 
zu sorgen, dass sie nach dem Tode eine ihrem Geschmacke entsprechende 
Ruhestätte erhalten. Wenn einer der in der Nekropole von Sidon 
gefundenen Sarkophage Philokles gehört haben sollte, so war es gewiss 
einer der prächtigen griechischen. 




51 A, L UD WIG. Die Baal Lebanonmschrift, WZ KM XIV, p. 276. 

Der bekannte Sanskritist findet, dass die Stelle '•il« l^n^ *?j;S^ 
••n riE^ni riB^^in in CISI 5 in höchst unbefriedigender Weise gelesen 
wird, und schlägt seinerseits vor: \idon \ yibra ['d]seA nehustah h\iräni\, 
d. h. [6] dTTOiei 6 xaXKOUpTÖq tou Xipdjii. Hr. Ludwig geht sicherlich 
mit den indischen Texten besser um. 



< Auch sonst wird wohl irgend ein Zusammenhang zwischen den phönizischen 
und griechischen Namen bestehen, auch da, wo wir nicht imstande sind, ihn zu 
erkennen. In CIS I, X15 scheint &t9 nicht vollständig zu sein. Ist dies doch der 
Fall, so schlage ich folgende Erklärung vor: DB^ sumu bedeutet vielfach geradezu 
„Nachkomme"; es ist derjenige, in dem der Name fortlebt. Derselbe Gedanke liegt 
aber auch in 'AvTiiraTpo^ vor. — Hierher gehören auch die aramäischen Namen 
von y ~ *|^n, die auch in 'AvT(iTOTpo^, *Avt(yovo? u. ähnl. umgesetzt wurden (vgl. 
£n° 34» P* 26) und wohl nicht, wie Nöldeke ebda., p. 4 meint, nur nachgeborenen 

Kindern gegeben wurden; im Neuarabischen bedeutet Vi^ftX'w geradezu „Kinder haben*', 
vgl. Spitta, Omtes arabes, p. 178 s. v. — Bei n'intwnny — iTpdTiüv liegt eine rein 
lautliche Anlehnung vor, dieselbe, die bei der Vermengung der Astarte mit Stratonicc 
(I.UCIAN, De dia Syria) mitgewirkt haben mag. 
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Eine phönizische Inschrift aus Memphis. 

Bei den Ausgrabungen in Mit-Rahineh auf der Stätte des alten 
Memphis hat Maspero eine Stele mit zugehörigem Sockel gefunden, 
auf deren letzterem eine phönizische Inschrift steht. Bis jetzt ist über 
diesen Fund nur eine Notiz DE VoGÜß*s in den CR 1900, p. 150 f. 
erschienen. De VoGÜß teilt da den Anfang der Inschrift mit und 
zwar in folgender Form: 

Herrn Dr. L. Borchardt, Attache am Deutschen Generalkon- 
sulat in Kairo, verdanke ich einen ausgezeichneten Gipsabguss der 
Inschrift und Mitteilungen über das gesamte Denkmal, auf denen die 
hier folgenden Angaben beruhen. 

Die Inschrift steht auf der Front des Sockels einer sehr schönen 
Stele, Horus auf den Krokodilen, jetzt gleichfalls im Gizehmuseum. 
Breite des Sockels: 55 cm.. Tiefe: 64 cm., Höhe: 32 cm. Die Stele 
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steckte in der Vertiefung A. Vor derselben ist eine zweite Vertiefung 
(B) und rings herum eine Rinne C, die wohl für Opferflüssigkeiten 
bestimmt waren. In B ist heute eine Mörtelschicht. 

Die Inschrift ist sehr schlecht erhalten. Sie lässt sich zwar zum 
grössten Teil rekonstruieren, aber für einige Stellen ist mir bis jetzt 
Sicheres nicht gelungen. Das Alter würde ein Ägyptologe wohl nach 
der Stele und dem Fundorte feststellen können, doch kann man es 
auch aus der Inschrift mit einiger Bestimmtheit thun. Die Charaktere, 
besonders 1, H und \ haben eine frappante Ähnlichkeit mit denen der 
Kranzinschrift. Diese aber stammt aus dem Jahre 96 v. Chr., daher 
wird die Inschrift von Memphis dem 2 — i. Jahrh. v. Chr. angehören. 

Das erste Wort ist leicht zu fe^itDDH zu ergänzen. Wir haben hier 
zum ersten Male ein Nomen zum häufigen Verbum 8iD, fc<iÖ\ von 
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denen 830' im Phönizischen, K3B im Punischen ge- 
braucht wird. Die folgende Partie stelle ich zu [T] 
^3K ri[«]iD' her. Den Eigennamen dahinter las DE 
VoGÜß nintfyna. Wie aus der Zeichnung zu ersehen 
ist, sind von ^Jffi sichere Spuren erhalten; man hat 
hier also den Namen mrwy'jyt, der auch in Z. 3 
vorkommt. Es dürfte nur auf einem Zufall beruhen, 
wenn in den bis jetzt gefundenen phönizischen Na- 
men mit 'pyt dieses einem männlichen Gottesnamen 
nach, einem weibHchen voransteht: hysh», ^VB^yS, 
^JJB^«' — noSK^S, nvwyhys, »«^B, wenn letzteres 
nicht zu lOffK^yß zu ergänzen ist. In der langen 
Ahnenreihe wechseln roborsyy und ^^233 regelmässig 

ab: 12 byaz p rohoiyp p ^jjasa p n^^^3y p 

nphai^y. Es folgt daraus wieder, dass man einem 
Kinde gern den Namen des Grossvaters gab. Aber 
auch diese Reihe erinnert an die Frage, die ich in 
NE, p. 134 berührt habe. Angenommen, dass der 
erstgeborene Sohn den Namen des Grossvaters er- 
halten hat, so werden doch die folgenden Söhne 
sicherlich anders benannt worden sein, und nun soll 
diese ganze Ahnenkette aus lauter solchen Männern 
bestanden haben, die wie der Grossvater hiessen. 
Das wäre ein eigentümliches Zusammentreffen. Da 
ein Ein -Sohn- System bei den alten Semiten kaum 
anzunehmen ist, vennute ich, dass in solchen langen 
Ketten manchmal Wahrheit mit Dichtung gemischt 
ist, und dass die oberen Glieder hie und da nach . 
Analogie hinzugefügt sind. — ^VD33 durfte weniger 
^H3"3a als ^K5"35 sein, wie in;3a, und wohl auch 
das südarabische 1133, trotz der Schreibung '33, 

A h. iir. 

In der Lücke nach [ri]3^D13y müssen 7 — 8 
Buchstaben gestanden haben, dahinter sieht man 
Tty^Jfl'j^V^"//)^. Der halbrunde Kopf am An- 
fange kann zu einem 3, T oder 1 gehören; für ein y 
ist er nicht rund genug. Das Zeichen nach fi^ 
hat einige Ritzlinien, so dass das Bild auch an ein 
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O oder Oi erinnert, es dürfte aber dennoch "1 oder 1 sein. Auch das 
letzte Zeichen ist nicht ganz erhalten, aber ^ ist am wahrscheinlichsten. 
Da hinter dieser Gruppe die Widmung steht, dürfte die Bezeichnung 
der darbringenden Person hier abschliessen. Das letzte auf ^ aus- 
gehende Wort legt es nahe, darin eine Nisbe zu sehen; die Angabe 
der Herkunft ist bei einem Manne in der Fremde besonders natürlich. 
Bei einem Ortsadjektiv würde man aber den Artikel erwarten, und 
hier ist er nicht vorhanden. Im « vor ^D^ darf man ihn nicht sehen, 
denn wie «itDDH am Anfange zeigt, ist der Artikel hier H. Aber zu 
viel Gewicht darf man auf ihn nicht legen, vgl. ^i^piy« n'VWyilJ^ ]1 "OBf 
(CIS I, IIS), '^"^ «iHDVT P r6:JtDj;T (ebda.), niTJ D^Bf^DBfK fD nSD« 
(CIS I, 119). Andererseits geht es nicht an, in ^D^ das Ortsadjektiv, 
d. h. „Lycier", wie in "»dSi üy\üh CIS I, 45, zu sehen. Man begreift 
es, wenn ein Lycier in einem Lande, in dem phönizisch gesprochen 
wird, auf seinem Grabsteine neben der griechischen Inschrift auch eine 
phönizische anbringen lässt; dass aber ein Lycier in Ägypten eine 
Weihinschrift phönizisch abgefasst haben sollte, dafür gäbe es keine 
Erklärung. Auch die vorhergehenden Buchstaben helfen nicht. Am 
nächsten liegt es, die Lücke zu 1DB^n"l[nB^y p r]D^ÖTDy ]2 zu ergänzen; 
zu letzterem Namen vgl. ]n^ninB^V und [^ijTyJTlWV. Aber dazu würde 
zunächst der Raum nicht gut passen. Und sollte dann ^D^«i das Adj. 
rel. sein? Sehr wahrscheinlich ist es nicht, obgleich für ein phönizisches 
T^H^ sich schon eine Erklärung finden Hesse. Es könnte soviel wie 
'fPTtü sein: zu fc< = H vgl. den Artikel und Iphil = Hiphil; das Präfix 
na wiederum könnte hier durch das h veranlasst sein. Die Namen in 
einer Inschrift aus Karthago (Nu 82): 

«ii«ty« ]n «in p mne^ii p, 

wo in den Namen KiT^^Oß, «^IH'tDD (und «in«iy«) das Nomen bezw. 
Verb noch ein Suffix hat% könnten auch hier zur Lesung 'fl!l2^T\'Vy(ffy 
veranlassen. Aber viel wird auch dabei nicht gewonnen. Wenig wahr- 
scheinlich ist es auch, dass diese Stelle die Wunschformel enthält, 
(etwa ijlölf^n oder (fc<)5 ^t^p oder ähnl.). Denn diese pflegt der Wid- 
mung zu folgen, auch scheint sie in Z. 3 enthalten zu sein. Wohl 
aber wäre es denkbar, dass hier der Grund der Weihung und in der 



' Aus den anderen semitischen Sprachen kämen besonders die assyrischen 
Namen in Betracht. 
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folgenden Zeile eine allgemeine Wunschformel geäussert wird. Bedenkt 
man, dass TMWybyt jedenfalls ein Fremder war, vielleicht sich gar 
auf der Reise befand, so könnte die Stelle etwa gelautet haben: 
^D^«i lQ\tf ri1[K hv »♦••np^DTDV P, auch hier ^^«i = ^S^D. Schliess- 
lich könnte man auch noch ^^h als h mit dem Suff. 2 sing, f., mit 
Bezug auf die dahinter genannte Göttin deuten. 

Mit Sicherheit liest sich der Rest der Zeile: D« nn« rhvh '^T\yb 
B^K Di^8^1 n^lTlB^y D^« „meiner Herrin, der mächtigen Göttin Isis, der 
Göttin Astarte, und den Göttern, welche ..." Am interessantesten 
ist hier der Gebrauch von üht^. Seine ursprüngliche pluralische Be- 
deutung hat sich, wie bei D\n^8, so sehr verloren, dass es nicht nur 
bei einer einzelnen männlichen' oder weiblichen 3 Gottheit steht, sondern 
es wird auch grammatisch als Singular behandelt und verbindet sich 
mit einem Adjektiv in der Einzahl. Denn n*1"T« ist M^« zu lesen. 
Im späteren Phönizisch scheint also D^S einfach „Gott", Di^« „Götter" 
bedeutet zu haben. Trotzdem möchte ich nicht D^« = f?H setzen, 
wie ÜTIH öfter = pfc< ist, denn dann hätte man hier n^fc< oder ähnliches 
erwartet. — Zu Isis-Astarte-Belit vgl. die Darstellung und Inschrift 
auf der Stele von Byblus. 

Am Anfang der dritten Zeile ist nun wieder eine Lücke. Man 
erwartet etwas wie „in diesem Tempel", oder ,,an diesem Orte", 
oder einen einfacheren adverbialen Ausdruck, etwa „hier". Die erste 
Wendung steht auf dem gleichfalls in Ägypten gefundenen, nicht viel 
älteren Sarkophage des Minäers Zeidih ^OlHön ^üy n^«!?«1 *)nvi« 
„Serapis und die Götter mit ihm in seinem Heiligtume". Für die 
zweite kann man den Poenulus heranziehen: Yit/i alonim ualonuih 
sicorathi symacom syth. Die Lücke hat eine Breite von 4 — 5 Buchstaben; 
dahinter ist ^^ ^ zu sehen. Dies sieht wie der Rest von D*!!'' aus. 
Also wenn gar die Segensformel mit dem Verbum begonnen und nicht 
D vorangegangen sein sollte, wäre vorher nur Raum für 3 Buchstaben; 
im anderen Falle könnten nur zwei dagestanden haben. Also ein dem 
l^onnon B^DJ; entsprechendes "B^lpDn Tl«, bezw. "Mn Tl«, oder t DpM 
oder T MS kann hier nicht gestanden haben. Nun sieht man oben 
über der Lücke einen langen schrägen Strich herausragen, der wie 
der Kopf eines h aussieht. Ferner zweigt sich rechts von der Läsion 

» An dieser Stelle ein kurzes Ethnicon, etwa ^'1!tn. 

* Vgl. G. Hoffmann, Phouiäsche InschrifUn^ p. 17 f.; andere Beispiele NE, p. 215. 

3 Siehe oben, p. 46, I4 und p. 49. 
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ein Strich ab, der, wenn er von einem Buchstaben herrührt, zu einem 
fc< gehören muss. Es könnte also hier ein ^-haltiges, vielleicht mit h^ 
beginnendes Ortsadverb vorliegen, das hebräischem ♦♦^H entsprechen 
würde; vgl. dSh, iM^hTi und zum Übergange von H in H im Phö- 
nizischen oben p. 154. 

Für die phönizischen Ortsadverbia giebt es noch keine sicheren 
Belege. «D in Np 1248 (NE, p. 437) ist zweifelhaft. Nun stehen in 
phönizischen Inschriften aus Ägypten zwei dunkle Wörter, für welche 
die Bedeutung „hier** vorgeschlagen worden ist: ^D*T in CIS I, 102 
(vgl. p. 123 b) und n''«D in CIS I, 112 (p. 129 b unt). Das Eigentüm- 
liche ist nun, dass zu beiden die Buchstaben 'TYJ^yA nach der Lücke 
passen: «DT für >D1 und [n]^«D zu n^fcO. Ist nun '•DT sicher? Die 
Zeichnung bei Derenbourg hat 0\^y^^; dies könnte man nicht 
anders lesen. Die 1 von TJ*TD in derselben Zeile haben aber einen 
Schaft (z^), auf der Zeichnung in CIS I, Taf. XVIII steht auch nicht 
A, sondern A» Das T ist also zweifelhaft, und es könnte statt ^^1 
auch '•D"! gelesen werden. Dieses aber Hesse sich gut als Ortsadverb 
deuten: ''3 + % vgl. jL^^ät und über das Verhältnis des i in $01 zur phö- 
nizischen Demonstrativpartikel 1« G. HoFFMANN, a. a. O., p. 42. Mithin 
könnte hier sehr wohl «31 oder vielleicht «Dl[«], d. h. «D+n« „hier*' 
bedeuten. Vorher könnte dann ein Verb wie „sich aufhalten", 
„wohnen" oder „wandeln", vielleicht gar DD^« = DD^fl gestanden 
haben. Die Segensformel begänne dann erst mit ^; die Breite der 
zweiten Lücke und die folgenden Zeichen würden gut dazu passen. 
Diese beginnen mit einem Schaft, dem unteren Teile eines D oder i. 
Das Zeichen dahinter ist durch ein rundes Loch im Stein entstellt; 
es kann 1 + T, oder " sein. Nun folgt dahinter: ensiTinyi hy2^2) 1D«Tny 
mriB^yin D^D« n«l mne^V^Völ. Der Weihende muss hier seine Söhne 
oder seine Brüder nennen. Der eine von ihnen führt aber denselben 
Namen FTiTW^yh))!^ wie er. Mag es auch öfter vorkommen, dass Vater 
und Sohn gleich heissen, bei zwei lebenden Brüdern ist das höchst 
unwahrscheinlich. Es werden also hier seine Söhne aufgezählt, und 
ihre Mutter niriB^yin seine Frau sein. Der Satz wird auf jeden Fall 
mit einer Segensformel begonnen haben, etwa: „Sie mögen segnen 
ihn und seine Söhne. . . ."; die dritte Person statt der ersten nach 



X Vgl. NE, Taf. II, 6 h. 
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üb in Z. 4\ Mag man nun ♦♦n]'«« y\[y oder ♦♦n''«1 '•DinJ'« lesen, 
^^^ muss vor den Namen gestanden haben. Für die Ergänzung der 
eigentlichen Segensformel und der Beziehung auf die eigene Person, 
für ^^3 und noch einen Namen, so dass *^D«niyi gelesen werden könnte, 
ist aber kein Raum vorhanden, daher muss man die Zeichen vor 
ID^n^y zu ^i^ ergänzen. 

Der Raum zwischen "*« und ^i beträgt 5 Va cm. Dies entspricht 
einer Breite von 7 — 8 Buchstaben. Die Ergänzung ^i[S n«l "»DH]^ 
würde also gut passen. Liest man aber n]^« T^[^\ so schlage ich 
^[n n{^)H^ '•n]'«« Tl[nVvor. Besser würde für den Raum n'»«'! passen, 
aber nachher steht D^DK HKI. Es wäre allerdings denkbar, dass an 
dieser Stelle ri«1 „mit" heisst. Hingegen braucht ^r^fc<1 neben ^\H^ nicht 
aufzufallen, denn W«1 ist = lni«1, vielleicht zjO^Ar gesprochen, vgl. 
Hoffmann a. a. O., p. 39. 

Will man aber ^«3 zu ri^KD ergänzen, so ist es schwer, in der 
Stelle dahinter die Segensformel und was sonst noch erwartet wird, 
unterzubringen. Es wäre nicht undenkbar, dass sie hier überhaupt nicht 
steht, sondern in dem bereits besprochenen ilDl^ri in Z. 2 enthalten 
ist und das Objekt hier fortgesetzt wird. Für wahrscheinlich halte ich 
es nicht. 

Z. 4 enthält den Abschluss der Segensformel. Auch sie hat sehr 
gelitten, doch lässt sie sich ergänzen: 

Vom n in DTll sieht man die unteren Teile zweier schräger parallel 
laufender Striche, während sonst in den n dieser Inschrift der rechte 
Strich senkrecht und der andere nach unten zu mit ihm konvergiert. 
Es dürfte aber dennoch ein n sein. Für das folgende Zeichen ist ^ 
oder ^ möglich. DIH, Din giebt keinen passenden Sinn, also wohl 
D^m^ Andere Sätze dieser Art: DnKI D\n"*?« ^J''j;? ^"^0 ^W] ]Ü'^W 

(Prov. 3, 4), T p« Dy ]yi) Di*?« ]j;^ in !?ni n^j;[n nnnn )b] ]nm (CIS I, i^). 

Natürlich werden überall die Götter vor den Menschen genannt^. 

» Zum Wechsel der Person vgl. Nerab 2 f. Beispiele aus dem Arabischen 
Tebrizi zu *Antara, Mu al. V. 6. 

' üim könnte allenfalls im Sinne von ^<^ji^* zu DTK, nicht aber zu D^7M passen. 
In Din könnte man eine Verschreibung von lüU sehen, aber ich bin kein Freund 
solcher Auswege. 

3 riW ]nVw CIS II 11320, B^i» Dipl ^n^« DTp Panaj; aus südarabischen Texten: 
DtoaKI Onbn min. Öla 244, ]bi«1 ]r\bHh» Bibl. nat. 2 6,D^'ip«lDD^D«VDnb«^KGl. 531. Da- 

Lidzbarski, Ephemeris I. ji 
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Erwarten würde man hier DOT« ]Vh) D^^H ph. Denn im Phönizischen 
hat Dlfc< keine generelle Bedeutung wie im Hebräischen, sondern be- 
zeichnet den einzelnen Menschen, sogar den gewöhnlichen Menschen. 
D*7« ist jedoch ganz sicher, ebenso wie das h vorher. Man sollte also 
danach ]Vh vermuten. Aber b steht sicher nicht da, und \f allein 
würde hier kaum stehen*. Auch ist das Zeichen vor h zu eckig, um 
ein O zu sein. Daher lese ich DI« JD^. Hatte m« in dem Dialekte, 
den rwiB^y^ys sprach, eine generelle Bedeutung, so ist Ü"lt^ JS ebenso 
am Platze wie das blosse DIK. 

1 „Diese Darbringung habe ich dargebracht, ich PaWastoret, Sohn 
des 'Abdmalkat, Sohnes des Bnabaal, Sohnes des 'Abdmalkat, 
Sohnes des Bnabaal, 

2 Sohnes des *Abdmalka[t aus . . . f]ür die Behütung meiner Reise (??) 
meiner Herrin, der mächtigen Göttin Isis, der Göttin Astarte, und 
den (anderen) Göttern, welche 

3 [hier weilen], Sie mögen segnen ihn und seine Söhne 'Abdosir 
und Bnabaal und 'Abdsemes und Pala-astoret und ihre Mutter 
Hanni-astoret 

4 und ihnen gewähren Gnade und Leben in den Augen der Götter 
und Menschen". 



her ist Cl.-Gan.*s Vorschlag, den Anfang der Inschrift von Hassan-Bey-li Dt3[*1K] 
D^^Ml zu lesen, unannehmbar. 

I Vgl. t y-i« DP ]p'?i Di'?« ]vh eis I, 1 10 vnny '^yvb^ n)n,P ^rv) E« 7. 20, ^rp^ 
^H-)ty^-''ia my-^3 "^rvh^ nt^D Num 25, 6, dsb^ -a^pa^ nion •»i'-pa Gen 34, 18, nj^is ^rpa 
v]5P-b ^rpn^ Gen 41, 37. 




Pimische Inschriften. 159 



Karthagische Altertümer in Kiel. 

I. Im Januar 1900 richtete Hr. Max Blunck in Reutlingen auf 
Veranlassung NüLDEKE's an mich die Anfrage, ob eine von ihm Aus- 
gangs der siebziger Jahre dem verstorbenen Prof. FORCHHAMMER für 
das hiesige Skulpturen-Museum geschenkte karthagische Inschrift heraus- 
gegeben sei. Ich wusste, dass sich hier keine punische Inschrift finde, 
dass aber eine solche vor mehreren Jahren aus dem Hause FORCH- 
HAMMER's in den Besitz eines Herrn in einer mitteldeutschen Universi- 
tätsstadt gelangt sei. Da bis jetzt sehr wenige karthagische Inschriften 
nach Deutschland gekommen sind^ so lag die Annahme nahe, dass 
es dasselbe Denkmal sei. Es gelang auch nach längeren Verhandlungen, 
den Stein für das hiesige Skulpturenmuseum wiederzugewinnen. 

Nach den Angaben des Herrn Blunck war die Inschrift s. Z. 
seinem Vater vom damaligen Marinezahlmeister Harnisch geschenkt 
worden. „Nach des genannten Hrn. Harnisch damaliger Mitteilung 
hat derselbe den Stein gelegentlich des Aufenthaltes eines preussischen 
Kriegsschiffes (Niobe? Thetis?) an der nordafrikanischen Küste in den 
Ruinen Karthagos aufgefunden und an sich genommen''. Auf eine 
Bitte an Hrn. Harnisch (jetzt Geh. Rechnungsrat a. D. in Erfurt), 
mir Genaueres über den Fundort mitzuteilen, erwiderte er mir, dass 
er nie im Mittelmeer gewesen sei; es wäre möglich, dass er den Stein 
Herrn BLUNCK gegeben habe — er könne sich dessen nicht entsinnen 
— aber dann hätte er ihn von einem Kollegen erhalten. Die genauere 
Herkunft ist also unbekannt, dennoch stammt die Inschrift zweifellos 
aus den Ruinen Karthagos. 

Es ist einer der vielen Votivsteine an die Tanit und den Baal- 
hammon. Er ist nicht ganz erhalten; die untere Partie fehlt. Jetzt 
misst er 21 — 23 cm in der Höhe, 17 cm in der Breite. Oben läuft 
er in die gewöhnliche Form a^x aus. Im mittleren Dreieck erhebt 
sich eine offene Hand, auf beiden Seiten sieht man die Mondsichel 
und Scheibe; im unteren Felde sind Reste der Tanitfigur zwischen 
zwei Merkurstäben sichtbar. 

In der Mitte steht die Inschrift in drei Zeilen. Es scheint, dass 
von ungeschickter Hand versucht worden ist, sie abzuklatschen, denn 



I Mir sind nur die zwei Inschriften in München CIS I, 530, 531 bekannt. 



li* 
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die Schriftfläche ist abgescheuert, und an einigen Stellen haben sich 
Stückchen abgelöst. Der Text ist dennoch ganz lesbar: 

«an na mp^ono«* 

Am Anfange von Z. 3 steht vielleicht noch ein nachgetragenes «. 
Beide Formen, lli wie Hin^, für die 3. sing. f. Pf. sind häufig. 

2. Das hiesige Museum für Völkerkunde besitzt einen Stein mit 
einem Relief bilde, der aus Tunis stammen und im Jahre 1874 dem 
Schleswig-Holsteinischen Museum vaterländischer Altertümer vom da- 
maligen Kapitän z. See, jetzigen Vice-Admiral a. D. R. Werner 
geschenkt sein soll. Auch bei diesem Denkmal habe ich nichts Ge- 
naueres über die Herkunft erfahren können. Herr Admiral Werner 
schreibt mir, dass die Angabe auf einem Irrtum beruhen müsse; er 
habe weder diesen noch sonst einen Stein dem Museum geschenkt. 
„Ich habe zwar in der Nähe von Malaga verschiedene antike Gräber, 
von denen ich hörte, geöffnet und einzelne Skelette und Skelettteile 
aus ihnen entnommen, aber die Steine, aus denen sie aufgemauert waren, 
und die Platten, die die Decke bildeten, hatten keinerlei Zeichen oder 
Inschriften, so dass ich keinen davon mitnahm. In den Gräbern fand 
ich nur einige Thonkruken, von denen aber nur zwei so erhalten waren, 
dass sie transportiert werden konnten. Andere Gegenstände fanden 
sich jedoch trotz genauer Nachforschung und Durchsieben der in den 
Gräbern enthaltenen Erde nicht vor. — Die Gebeine und die Thongefässe 
habe ich an die Universität Strassburg — wenn ich nicht irre an den 
damaligen Rector, Professor Waldeyer — geschickt, aber ein Grabstein 
war unbedingt nicht dabei. — Ausserdem wurde ich schon in der 
Mitte des Jahres 1873 aus den spanischen Gewässern zurückberufen"'. 
Es ist ein viereckiger Block von gelbem Kalkstein, oben giebel- 
artig zugespitzt; Höhe 0,532 m, Breite 0,20 m. Nur die Vorderseite 
ist bearbeitet. Hier ist eine Nische von 8 cm Breite in den Stein 
gehauen. Darin ist eine männliche Figur in Relief sehr roh aus- 
gearbeitet. Bart und Schnurrbart werden durch eine Linie, die sich 
in der Form eines w von der Nase aus um die Wangen bis zu den 
Ohren hinzieht, sowie durch Punkte angedeutet. Stirn und Nase sind 

* Auch Herr Kontre-Admiral a. D. B. v. "Werner in Koblenz schreibt mir, dass 
er dem Museum keinen Stein geschenkt habe. 
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beschädigt. Der Teil von den Hüften nach unten ist rein walzenförmig. 
Er ist 29 cm hoch, während der obere Teil nur 13 cm misst. Der 
rechte Arm ist in der gewöhnlichen Haltung der karthagischen Figuren 
erhoben, die flache Hand nach vorn gerichtet. Die Linke hält vor 
der Brust eine Schale. 

Das Denkmal zeigt eine grosse Ähnlichkeit mit dem Steine, der 
von Delattre in der Nekropole von Burg-Gedid gefunden und in 
CR 1899, Taf. I zu p. 553 abgebildet ist. Zweifellos stammt auch der 
Kieler Stein aus Karthago und dürfte dem 3. — 2. Jahrh. v. Chr. an- 
gehören. Er wurde wahrscheinlich, ebenso wie die Inschrift, von Leuten 
der Besatzung des Schiffes, von dem Hr. Blunck spricht, dort ge- 
funden oder erworben und nach Kiel gebracht. 




Le nam de PhUomhie en piinique, Ck. CLERMONT-GANNEAU, 
5 Recunl IV, § 15, p. 97—99. 

Q.-Gan. sieht in dem n. pr. f. K^D^fi (I, 1301) das griechische 
OiXoujievTi. 




Phoettician Inscnption at Greenock. Joseph OFFORD. Proc. 
^ SBA 1900, p. ii4f. nt, Taf, 

Eine punische Inschrift, wahrscheinlich aus Karthago: 

nii ly« pn ^j;n 
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Punische Grabinschriften. 

Bei den Ausgrabungen Gauckler's in der Nekropole von Der- 
mesch wurde eine fragmentarische griechisch-phönizische Grabinschrift 
gefunden. Es ist zu sehen: 

AOY^YPA 

i^"^ i/miiiifiiim 

Berger und Cl.-Gan. suchen sie zu ergänzen (CR 1899, p. 423 
— ^425, 612—614). Nach B.'s Mitteilung ist sie links vollständig, so 
dass in Z. i der Anfang des ersten Namens enthalten ist. Er ergänzt 
sie: Ka(niü[öujpog MapcräJXou Zupa[K6cnog x]ctipe. In fc<V* vermutet er 
das naheliegende XIH, und zwar als Perfekt. Dagegen will Cl.-Gan. 
sie zu Kacyiiü[7r£ia bezw. KaaiuiTrri) MupcriJXou Zupa [xPH^'rfl X]^*p€ 
ergänzen. Sollte sie links nicht vollständig sein, so könnte auch 
Ni]Kacyiuj[v MupcriJXou Zupa[K6ö"ioq xjciipt dagestanden haben. 

Da auf H1[n] nichts gefolgt zu sein scheint, so kann man darin 
nur mit Cl.-Gan. einen Imperativ sehen. Dass dieses zu einem ein- 
fachen Gruss abgeschwächte «in, ovo, dieses „Lebewohl", einem Toten 
zugerufen wird, ist nicht auffällig. 



Rapport sur les fouilles de Carthage {avril-juin iSgg, par le 
^* R. P. DELA TTRE. CR i8gg, p, 552—564 mit 3 Tafeln. 

■ 

Bei der Fortsetzung der Ausgrabungen in der Nekropole von 
Burg-6edid hat Delattre eine Reihe interessanter Grabinschriften 
gefunden, die z. T. von BergER und Cl.-Gan. a. a. O. erklärt werden. 

A. ^T\2 ly« ^ii«:Dty« p— 

Diese von einem Cyprioten oder Cytienser herrührende Inschrift 
ist für die Deutung von CIS I, 42 — 44 von Wichtigkeit, weil durch 
sie ^ilWiOB^H als Name festgestellt wird. 

B- in p pDj; lap 
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Zu pDy Vgl. Q'JOK, O^x^' Übrigens wäre auch die Lesung pB^y 
möglich. Nach in sind nach einem Spatium in der beschädigten Stelle 
Spuren eines S zu sehen, dann weiterhin ein langer Schaft. Man könnte 
also ]]3 TT ]2 lesen, in, in als Eigenname wäre nicht auffällig. Liest 
man Hn, so ist erstens das Spatium störend, dann die Stellung vor 
dem Eigennamen, wenn auch solche Fälle vereinzelt vorkommen, 
vgl. NE, p. 136. Im letzten Worte sind die Köpfe von 1 und 1 zer- 
stört, B. meint jedoch, dass der Abklatsch und die Photographie für 
die Lesung sprechen. Der Name der Stadt Tl1fc< findet sich hier zum 
ersten Male phönizisch. 

c. p iDK^B na nttnp nnp 

«inv t)ttf» 1DK13J; 

In IDK^ö vermutet B. 1D«^yö, Cl.-Gan. *0iX6cTipi?. Ich gebe 
ersterer Auffassung den Vorzug. 

D. p BBty p TDDDIi llp 

E. Auf einem rohen Steine mit roter Farbe aufgemalt: *12DJ^. 

F. Eine schlecht erhaltene Inschrift; B. liest sie: 

*\nb, das sicherlich im Phönizischen nicht selten angewandt wurde, 
findet sich hier zum ersten Male. Das unsichere Wort dahinter deutet 
B. als mn, wiederum als Perfekt, während Cl.-Gan. darin einen Orts- 
namen vermutet, mit Hinweis auf ]1T? IXlIb u. ähnl. 

G. Auf einer Urne steht geschrieben: 

— p täsof p bv2in 
miDi p ]D«ym3 ]3 

Die ♦♦•W« in Z. 2 ist vielleicht die Tochter des ersten ^J^!lin. 
Hat sie die Bestattung besorgt, oder wurde sie mit ihm zusammen 
beigesetzt? Wenn der letzte Name richtig wiedergegeben ist, muss 
er berberisch sein. 

H. Zu diesen kleinen Texten kommt eine Inschrift, die an Um- 
fang alle bis jetzt gefundenen punischen Grabschriften übertrifft. Un- 
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glücklicherweise ist nur ein Fragment von ihr gefunden worden, und 
es lässt sich nicht einmal sagen, wieviel es vom Ganzen enthält, was 
um so bedauerlicher ist, als in ihr religiöse Anschauungen der Punier 
berührt werden, über die man sonst nichts findet. Dadurch ist es 
aber um so schwerer, das Fehlende zu ergänzen und die al^crissenen 
Worte zu verstehen. 

Die Schrift weist auf das 2, — 3. Jahrhundert v. Chr. hin. 
Eine gute Phototypie ist dem Berichte in den CR beigegeben (zu 
p. 560); mir stand ein ausgezeichneter Abklatsch zu Gebote, den 
P. Delattre mir freundlichst gesandt hat. 



Voran steht der Name des Verstorbenen mit einer langen Geneal<^e: 

— p d"?» Dpa D^ßnip"» p oha^ho 

Die Namen D^B3^ö und B^emp^ sind neu. Am Ende der ersten 
Zeile hat kaum mehr als din Name, wahrscheinlich mp^tsia, gestanden, 
denn wenn man auch am Ende von Z. 2 nur einen Namen ergänzt, 
erhält man eine Kette von 7 Ahnen, die auch schon ungewöhnlich 
lang ist. Einen Schluss über die Breite des fehlenden Stuckes darf 
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man aber daraus nicht ziehen, denn neben den Namen könnten auch 
Standesbezeichnungen gestanden haben, wie hinter D^önip^D. In 
DVID^D hat man kaum den Rest von DVI *^ü HDP oder ähnlichem zu 
sehen, sondern es dürfte ein Name sein. D^n "H^ö bedeutet er natürlich 
nicht, eher üyj ^3^. Wahrscheinlich aber haben wir auch hier, wie in 
D^öste, im ersten Teile ^^ö als Gott; „Milk ist heilig**? 

Hinter diesem Namen beginnt, wie schon das Spatium zeigt, ein 
neuer Satz. Auch im folgenden wird das Verständnis ein wenig durch 
die Spatien hie und da zwischen den Wörtern erleichtert. ^t}fh nD2J" 
""D"B^« "I^K ^■\ Im ersten Buchstaben scheint eine Korrektur vor- 
zuliegen. Vielleicht hat der Graveur ursprünglich ein 1 eingegraben 
und es später in ein D korrigiert, also ni32{D. Der Buchstabe nach ** 
ist ein B^ oder t, vielleicht ein 1 ; am ehesten ü. Das deutliche Spatium 
nach Itp^ zeigt, dass man "^ li'iyb zu trennen hat. Die Lesung H})h 
TB^ ist paläographisch am wahrscheinlichsten. Aber weder ^) IJ^V 
noch *1B^ itP^ giebt einen einwandsfreien Sinn. Für "It^ (pV) könnte 
man mit Rücksicht auf ]T\^ — ]n^ die Stämme ITi und pTi heranziehen, 
darin auch eine Iphiiform von diesen oder "IIT sehen; aber etwas Ver- 
nünftiges kommt auch dabei nicht heraus. In Palästina wurden die 
Verschlussplatten der Gräber geweisst, damit die Vorübergehenden sie 
leicht erkennen und sich von der Berührung fernhalten konnten. Aber 
wenn "If als Hiphil von 1D so hier anginge, "Htvb daneben wäre nicht 
sehr schön. Noch weniger will mir pti Ityb gefallen. 

Im H von I^K verbindet ein schräger Strich die Spitze mit dem 
Winkel rechts, so dass es wie ein A aussieht; doch zeigt der Ab- 
klatsch, dass dieser Strich nicht so tief und nicht so regelmässig, wie 
die übrigen Teile des Buchstaben ist, also hat man doch wohl ^^K, 
nicht etwa 5?? zu lesen. Das Zeichen nach B^K ist zum Teil zerstört; 
es kann 8 und S sein. Der Buchstabe dahinter ist wahrscheinlich fi, 
kann aber auch ein 1 sein. Darauf musste ein Zeichen ohne langen 
Scliaft folgen, also \ T, \ h, y oder ^. Dass ^i< die erste Person 
eines Verbums tiW oder Öfc<iy enthält, ist mir nicht wahrscheinlich. In 
MaSx ist hM vermutlich = ]Ö2{. Man könnte also auch hier etwa 
T "npi b]^^ ^t^ ergänzen. Aber das gut karthagische ^J^DiÖ2J zeigt, dass 
JM im Punischen sicher vorhanden war — es müsste sich denn in 
Eigennamen eine ältere Form erhalten haben. 

Im folgenden ist die Lesung und Deutung von nöDKD ^J^ ^üb 
riK^D ^"ly sicher: ,,.... habe ich als Denkmal auf dem Sammelorte 
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meiner Gebeine errichtet". Hier und sonst im Panischen findet man 
DD2jy, wo der Hebräer eher HD^JJ^ sagen würde. 

Dahinter kommt gleich eine schwierige Gruppe: ^*tlTO. Ein Wort 
ist dies sicherlich nicht; wie es zu trennen ist, wird durch kein Spatium 
angedeutet. Mögliche Gruppierungen sind: hiT] *1D, biT] 1 + D, ^*t m D. 
Darauf folgt 1 DBHp; vom Buchstaben nach 1 ist nur soviel zu sehen, 
dass er T, D oder ü ist. In der folgenden Zeile steht DB^*Tp ^^niaiJS DDD 
^2^ ; einigermassen sicher ist inp Dt^np '•TID. Da der Sinn der folgenden 
Worte durchsichtiger ist, sehen wir uns erst diese an. 

Die Worte ti]hvb ♦♦••'jDty^*^ ni«ni nro •♦♦•Di^«1 scheinen mir 
darauf hinzudeuten, dass der Verstorbene hier von Gnadenbezeugungen 
der Götter spricht, genauer von dem guten Namen, den sie ihm für 
alle Zeiten aufgeschrieben haben. Es dürfte liier eine Vorstellung zum 
Ausdruck kommen, der man überall im Orient vom frühesten Altertum 
bis in die Jetztzeit begegnet: von der himmlischen Buchführung, vom 
Aufschreiben des Namens und der Geschicke des Menschen seitens 
der Gottheiten auf der dup sirnäte, dem D"**)? 'IDD, dem ßißXiov xn^ 
Ciufjg, dem J»^aä* ^^. Auch die ägyptischen Götter schreiben den 
Namen des Königs auf den heiligen Baum^ Ich glaube nun, dass 
"Dty hinter Di^K, dessen letzter Buchstabe ty und ^ sein kann, gleich- 
falls ^DB^ zu lesen sei. Für das folgende ^TJ^ liefert das Hebräische 
keine Erklärung. ^^^ ist arab. Jwi^, dem müsste kanan. hxjf ent- 
sprechen; hingegen würde Jj^ leidlich passen. "»rH ist vermutlich Hl« 
mit dem Suffix, parallel ^ÖB^, nicht die Objektspartikel. In DDB^ 
könnte D^ölS^ stecken, doch glaube ich eher, dass man den Satz etwa 
^ro DDB^ D[JJ^*^^^T1] ""OW aufzufassen hat. Diesem Satze scheint 
D]^J^^ '^^■♦♦♦n'U<]TI parallel zu stehen. Daher ergänze ich ItD" zu IDty. 
Nach m«ni, in dem ich weniger ngh als *n^^Kn (von *1W, nach mp^pn, 
n«0]J\ u. a.) sehen möchte, muss ein synonymes Wort gestanden haben. 
n'^KöXll würde dem Sinne nach und zu den noch sichtbaren Spuren gut 
passen. Zu «13 fehlt links nur ein Buchstabe; es dürfte [t^]«*!! dagestan- 
den haben, und zwar = n^«*52, vgl. ltfi^'10, assyr. ultu reit, mand. B^^*) p, 
syr. ouif ^; zur Sache: T^TPaTTxai tö övojia aÜTOÖ i.v toi ßißXiiu xng 
lix)f\(; • • • • dirö KaTaßoXfjq köc^ox)^. Demnach hat man sich den ganzen 

Satz etwa zu denken: nnsönji nn«ni nro DDt^ D[j; — ]^n« biy ''öty Ü^h»\ 



X Erman, Ägypten ^ p. 465. 

2 Apoc. Joh. 138 und Bouss£t's Kommentar, p. 422. 
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ühyb 'Tö[ty ty]fc<*l^ '•DB^. „und die Götter haben meinen Namen , 

mein Wahrzeichen .... haben sie mit ihrem Namen aufgeschrieben 
und den Glanz und [die Pracht?] meines Namens haben sie am An- 
fange aufgezeichnet für alle Zeiten*'. 

Wenn er hier von den Segnungen der Götter spricht, die ihm zu 
Teil wurden, so erwartet man für das Vorhergehende eine Erwähnung 
seines frommen Wandels. Es käme dann auf die Worte Agbars von 
Nerab hinaus: 2t9 Üü ^^DC^ HIDlp ^np'HD. Man findet da zweimal das 
Wort DB^Tp. In diesem Falle müsste man darin D^?hß „heilige 
Handlungen", „heilige Gaben", sehen. Die Gruppe IDy DB^Hp ''^nD ist 
kaum anders zu trennen; bei der vorhergehenden sind viele Lesungen 
möglich: ]nä, JH ?, JH ä, ]n3, ]t 3 und schliesslich ein Wort von 
V " JÖ3. Man könnte den Satz etwa "^SJ? üdl^ ''^ns ]nä lesen, wenn 
man "Tay im Sinne von T?gn auffassen dürfte. In '"hl m D lässt 
sich aber ein ähnlicher Sinn überhaupt nicht hineinbringen. Liest man 
DBhj? ^nn T 3 „denn siehe S einer der die heiligen Gaben unterlässt** 
(Ez 3, 27) oder DBhß h^ 1V\ 3 „denn der Geist dessen, der ohne ÜüHp 
bleibt*', in beiden Fällen läge darin eine Aufforderung, ihm Totengaben 
darzubringen. Dass die beiden Sätze denselben Gedanken ausdrücken, 
ist in Anbetracht der Ungewissheit, wieviel in der Lücke gestanden 
hat, allerdings nicht nötig. 

Ebensogut ist es aber möglich, dass wir hier nicht DBhp, sondern 
D?hp haben. Sind es nun die p«3-nB^« D^Bhnp (Ps 16, 3) oder die 
DBnpn n:h» (Esmun.)? nnjj oe^lp ^im jn ä „so fürwahr sind während 
meines Lebens die Frommen dahingegangen** giebt an sich einen 
guten Sinn, es ist aber schwer, ihn mit dem Gedanken des folgenden 
Satzes zu verbinden. Sollte hier gesagt sein, die Üülp wären ver- 
schwunden, ihm jedoch hätten die Götter für alle Zeiten einen guten 
Namen gewährt? Aber ^y könnte sich nur auf ihren Tod beziehen, 
und gestorben ist er ja auch. Ebenso ist der Sinn „die Frommen 
sind verschwunden**, d. h. die Frömmigkeit hat aufgehört, wenig wahr- 
scheinlich. Denn das wäre keine Schmeichelei für die kon)menden 
Geschlechter, auf deren Pietät er doch angewiesen ist. 

In den Sätzen n3y Wlp ^^n3 und hip "«Oiy Di^«1 scheint mir eher 
ein Gegensatz als eine Parallele zu liegen, daher möchte ich die Dfisnp 
nicht mit den Di^S identifizieren. Wohl aber könnten sie Wesen 



X Vgl. Hoffmann, N998, p. 42. 
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zwischen ihnen und den DölK sein*. Ebenso wie 1 KS, «^ ^^M, «^ ^Iä. 
„mit etwas kommen", ,,etwas bringen** heisst, so könnte 1 "Tiy „etwas 
wegnehmen** bedeuten : die Dt^lp haben mein Leben genommen, doch 
haben die Di^« für alle Zeiten meinen Namen aufgezeichnet. Hierfür 
würde man aber eher X\T\ als D^Tl erwarten. 

Sätze wie Ps ^'^^ 39 und Hab i, 11 führten mich zur Erwägung, 
ob nicht in üy^^OH ^♦♦♦rr^^ ein Vergleich liegt. Aber dann wäre 
es schwierig, VTö mit DB^*Tp ^*I zu verbinden. Denn bei der Lesung 
^*t niD ist ^T wahrscheinlich kein Verb, sondern ein Nomen, das jedoch 
nicht Attribut zu m ist, da es dann wohl T&\ heissen würde, sondern 
mit ihm im St. constr. steht. Ist ^*I etwa einer von den DKB^? — 
Schade, dass auch hier der Zusammenhang keine Aufklärung über das 
schon viel erörterte Wort giebt. 

Da es nicht feststeht, dass D33 am Anfange der folgenden Zeile 
ein ganzes Wort ist, lässt sich auch darüber nichts Sicheres aussagen. 
Vielleicht ist es in DD D zu zerlegen. An die Kökim darf man hier 
nicht denken, da diese bei den Karthagern nicht im Gebrauch waren; 
die Grabkammer aber hiess lin. 

Auch Z. 7 enthält keinen vollständigen Satz. "»reSJV'^ *^^3^^ scheint 
durch ein Spatium so abgetrennt zu sein. Trotz ""MV in Z. 4 liegt 
TIDSy „meine Gebeine** hier am nächsten, fl == n^fc< ist bis jetzt nur 
aus neupunischen Inschriften belegt, doch könnte es auch in diesem 
jungen Texte vorkommen; also „und mit Ehre meine Gebeine**. iTDSP 
könnte aber dasselbe bedeuten wie in Esm. ; auch ^nD5J5'3 ^st nicht 
ausgeschlossen In ^n^y ist wahrscheinlich die Präposition xb^ ent- 
halten, vorher: Diä oder D^^nU] oder Di5[fc{]^ oder D^ als Suffix 3 pl. 
Weniger wäre ich für n^J^ö (von r6y) als Teil des Grabes und vorher 
etwa iDfcJ. Mit Höiy "n«, worin X\tXi = nnDtWD sein könnte^, meint er 
vielleicht sich selbst: nobilis genere. Enthalten aber die vorher- 
gehenden Worte eine Aufforderung, sein Grab und seine Gebeine zu 
ehren, so wird hier vielleicht gesagt, dass er sie an Leute jedes Standes 
richte, an den Edlen (y\^)f wie an den Sklaven (vgl. nnBB^, an den 
Fremden und den Einheimischen (n*1t[« *^i?]). Am Ende der Zeile 
könnte man 35, worin das D ziemlich sicher ist, zu [Mpi 1]3D er- 



< Wie auch bei den Hebräern, vgl. Smend, AltUstamentl, ReUgumsgeschichte^^ 
p. 150. 

2 Vgl. GOLDZIHER, Maham. Studien I, p. 232 ff. 

3 Siehe oben p. 48. 
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ganzen, das schlösse aber n*^tfc< 1i aus, denn so wäre die Reihenfolge 
kaum. TV\t ist auch unsicher; der erste Buchstabe kann auch \ 25, Bf, 
der zweite 1 und p sein; np^ — riT — TM^} 

DKrQ oder DKns im folgenden sieht wenig punisch aus. In der 
Grabinschrift CIS II 209 (NE, p. 453, 8) ist die Rede davon, dass eine 
Abschrift im Tempel des Qaisa niedergelegt sei. Steht hier in einem 
ähnlichen Zusammenhange DK riD „Tempel der Isis"? Auf beiden 
Seiten sind deutlich Punkte zu sehen. Daher wäre es denkbar, dass 
DKrD ein Erratum ist und die Punkte es gewissermassen einklammem. 
In dieser Annahme bestärkte mich noch die Wahrnehmung, dass die 
Buchstaben DWni in unmittelbarer Nähe stehen, aber in verständlichen 
Worten: """D Hlt^l. — Dieses Mt^l ist vielleicht = nSHI, demnach 
etwa rDt<V»*»n"T2{[t<] „der Grabschacht und die Grabkammer"* oder 
auch rüfcj, oder ITJfcjl bezw. r»?ijl (von HIK). Das Folgende vermutlich: 
•♦DB21 ÜTO ^IDb „. . . . hat mein Schreiber geschrieben auf die Tafel". 
Mit Döl ist vielleicht die vorliegende Inschrift gemeint, also ?] DDl, 
Inschriften werden allerdings nicht von Soferim hergestellt, aber kleinere 
Texte dieser Art wurden vielfach auf der Steintafel vorgeschrieben 
und dann nachgraviert. Die Schrift ist hier nicht viel grösser als auf 
dem oben p. 26 veröffentlichten Bleitäfelchen. Man könnte aber auch 
T] DSn (oder OHD) IjnD n.Dp»** lesen; n.Dp als Genitiv. 

Wegen der vielen Möglichkeiten in der Lesung und Ergänzung 
gebe ich hier keine zusammenhängende Übersetzung, sondern beschränke 
mich auf eine Transkription. Ich werde auf die Inschrift noch zurück- 
kommen. 

p] p D^BD^D p mptel2 p D^BD^D i 

— ]a üb» DpD D^Bmp^D p D^BDte 2 

"T Dtsnp ^imD riKio ^dsj; nBD«D ^j; idd^ 4 

-■- ^n« ^ij; ^Diy Di^w i2j; nvip "^na iJd ddd 5 

D]^j;^ nB[?triy]Ki3 "»DB^ n[?i«Bn]i m«ni ans ddb^ .6 

— Dsa ana ^bd naxi • dkti^ • n- 's 

I Vgl. Ri 9, 46 und Hopfmann in ZA XI, p. 322. 
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Lettre du R. P. DE LA TTRE sur les fouilles de la necropoU 
55 voisine de Sainte-Moiiique^ h Carthage, CR igoo, p. 83 — g6, 

mit drei Tafebi, 

Enthält den Bericht über die Ausgrabungen in der Nekropole 
nächst der Kapelle der heil. Monica für die zweite Hälfte des Jahres 
1899. Auch unter diesen Funden sind Thongegenstände in überwie- 
gender Zahl vertreten: Urnen, Räuchergefässe und kleine Figuren in 
ägyptischem Stil. Aus Bronze fand D. Spiegel, Beilchen (?), Ringe, einen 
Weinkrug und ein anderes Gefäss in der Form eines Alabastron. Auch 
Skarabäen und Goldringe waren unter den Gegenständen. Einige Thon- 
gefässe trugen Tintenaufschriften. 

A. Auf einem Krug in einer Linie: 

Das Wort vor liy ist nicht ganz sicher, ein Name ist es aber 
dennoch, also nennt auch ein Sklave manchmal seinen Vater. Die 
letzten beiden Worte sind von den übrigen durch ein grösseres Spatium 

getrennt. In einer Note von Berger p. 66 sind sie „ [dans 

Turne]" übersetzt. Ich weiss für 'jono auch keine bessere Ableitung 
als von 'Jon, obgleich dieses aus dem Hebräischen nicht belegt ist. 
fpT]ü passt hier nicht. Es scheint mir eine Signatur zu sein, also mn 
wohl nin oder ilt^n, Pf. 3. oder i. sing, von T\in, hier ebensowenig in 
der ursprünglichen Bedeutung wie fpa(pi.\v und andere Ausdrücke für 
„schreiben". 

B. Ein Töpferstempel zeigt den Namen ""i^ in punischer Schrift. 
Andere Thonwaren tragen Signaturen in Tinte: nD(?), t3Dp(?), H. 




In den karthagischen Gräbern hat Delattre mehrere gleichför- 
mige Gegenstände aus Bronze gefunden, z. T. mit feinen Gravierungen, 
die Anfangs für Beilchen gehalten, später als Rasiermesser erkannt 
wurden. Auf einem Exemplar, das CR 1899, Tafel zu p. 583 abge- 
bildet ist, zeigt die Gravierung einen liegenden (zur Opferung?) ge- 
fesselten Stier, darüber einen Vogel, der eine Schlange aufpickt, und 
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daneben eine Fliege. Am Rande ist eine Inschrift eingraviert, die 
ich lese: 

Ity p byy^^y ist offenbar der Besitzer. Man erwartet vorher die 
Nennung des Gegenstandes. 2bw sieht jedoch nicht danach aus. Aber 
auch die Lesung ^h^ B^, worin 2b^ den Stand des J^ bezeichnen sollte, 
erregt schwere Bedenken. Dass das persische c/ipa im Altertum bis 
nach Karthago gedrungen sei, ist nicht wahrscheinlich, also D^S cruciator 
darf man hier nicht sehen. Dabei sollte es noch ohne Artikel und 
vor dem Namen stehen! Nun ist am V- rechts ein langer Strich schwach 
sichtbar, auch ist \^ als ^ für eine junge karthagische Inschrift auf- 
fallend, daher kann der erste Buchstabe auch ^ sein. Vom deutlichen 
Schaft \ dahinter sieht man links einen Strich sich zum Kopfe der 
Schlange hinziehen, der vielleicht zum Buchstaben gehört. Dann hätte 
man D^^D, das hier gut passte: Schermesser. Das Ü hat mehr für 
sich als D, so dass man event. auch 1^? ^ lesen könntet Paläogra- 
phisch interessant ist -^ mit zwei Strichen, ganz wie in CIS I, 124. 
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Talismane. 

Note sur des eiuis puniques a lantelles gravees, tu metal fire- 
cieux, par P. GAUCKLER. CR igoOy p, 176 — 204, m. 2 Tafeln. 



Les inscriptions pheniciennes gravees sur une des lames d*or 
57 trouvees par M, Gauckler; fwte de M. Ph. BERGER. Ibid., 

p. 204 — 20^. 

In den Gräbern der Nekropole von Dermesch bei Karthago hat 
Gauckler cylindrische Kapseln aus Gold, Silber und Bronce gefunden, 
die lange Streifen aus Gold oder Silber einschlössen. Auf diesen sind 
magische Figuren in ägyptischem Stil dargestellt; auf einem fanden 
sich auch zwei punische Inschriften. Die Kapseln sind mit einem 



X Delattre schreibt mir, dass er nach dem Original dds V^ für sicher halte; 
für Y^ könne er nicht einstehen. Auf dem Lichtdruckbild sehe ich allerdings die 
angegebenen Striche ganz deutlich. 
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Tragringe versehen, und schon ihre äussere Form zeigt, dass wir es 
hier mit Amuletten zu thun haben. Von den beiden Inschriften, die» 
ebenso wie auf dem von Delattre gefundenen Goldmedaillon, in 
mikroskopisch kleiner Schrift eingraviert sind, ist nur eine ganz zu 
verstehen. Auf dem Faksimile, das den Metallstreifen, wie es scheint, 
in natürlicher Grösse wiedergiebt, ist kein Buchstabe zu erkennen. 
Nach B. lautet die erste Inschrift: 

[^]P3nBn« p 

B. fasst die Verba als Imperative auf. In diesem Falle aber wäre 
wahrscheinlich die Gottheit genannt, an die die Bitte gerichtet ist. 
Daher möchte ich eher in den beiden Worten Participia pass. sehen: 

Die zweite Inschrift liest B.: 

Da die Inschrift auf derselben Rolle steht und auch in ihr ein 
by^'An genannt ist, liegt es nahe, sie auf dieselbe Person zu beziehen. 
Zeigt nun auch Gauckler's Zeichnung (p. 203) etwas anderes, als 
was B. liest, so scheint doch ^yDntyiK nicht dazustehn; denn dort ist 
etwas wie ^B^y zu erkennen. Nach dieser Inschrift allein könnte man 
in ^B^K den Namen der Mutter des ^yi^J^H sehen. Die Mutter wird 
an Stelle des Vaters namentlich in Zauberformeln gern genannt'; die 
Vaterschaft ist ja weniger sicher. Auch die Umstellung der Verba 
kann zeigen, dass man die erste Inschrift variieren wollte. Aber diese 
Erklärung von t^W wird wenig wahrscheinlich durch Tharros 8', die 
B. mit Recht hier heranzieht. Auch sie steht auf einem dünnen Silber- 
streifen, der um einen Cylinder mit kugligem Kopf gerollt war und in 
einer Kapsel steckte. EUTING teilt dort eine eigene Zeichnung und 
die Cara\s mit, die stark von einander abweichen. Sie lassen folgende 
Lesungen zu: 

ItloqS 7654321 

i » " 



< Bei den besonders abergläubischen Mandäem auch sonst fast stets. 
2 EuTiNG, N504, Taf. XXXVII. 
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In Z. I sieht Buchstabe 3 eigentlich wie ein Jod aus, doch ist es 
möglich, dass in ihm zwei Zeichen stecken, von denen das erste ein 
1 wäre. Buchstabe 4 sieht auf der einen Zeichnung wie V, auf der 
anderen wie /\/ aus. Ein y kann er aber nicht sein, da dies nur im 
Aramäischen, nicht aber im Punischen die Form V hat. Buchstabe 6 
scheint mir ein D, kein *1 zu sein; auch 8 und 9 sehen eher wie 
1 als T aus. 10 sieht bei Cara nur wie S aus; bei EUTING schliesst 
sich daran oben rechts ein Kreis an. Es scheint danach eine Korrektur 
des Graveurs vorzuliegen, und es wäre denkbar, dass ein D darin steckt. 
Dahinter hat Cara noch ein S, das bei EUTiNG nicht dasteht; eine 
Dittographie? — In der folgenden Zeile sieht Buchstabe 2 bei EUTiNG 
wie ein B^, bei Cara wie ein D aus. 

B. äussert die Deutung ^1^8 [1"^^^ *ipB^1] *12Ji „Protze et garde le 
beni d'Asi", ohne sie selber wahrscheinlich zu finden. Er denkt auch 
an die Möglichkeit, das letzte Wort zu "V^^ zu ergänzen und in diesem 
eine Abkürzung von ^yint^lK zu sehen; „ou peut-etre: ^B^fc< p*lM „de 
la foudre d'Asi". Asi serait dans ce cas un dieu correspondant ä 
cette d^esse Asiti, qui parait comme deesse asiatique sur certains 
monuments d'Egypte*'. Letzteres ist mir noch weniger wahrscheinlich. 
Vielleicht ist zu lesen ^^« *J1^1 IDt^l ^^. Denn es wäre denkbar, dass 
beim Zeichen 7 der Kopf zu weit nach links geriet und dadurch 
dem Buchstaben das Aussehen eines ö verlieh. Mit B. bin ich der 
Ansicht, dass in ^t^K schwerlich ein Eigenname enthalten sei. Denn 
^fc< ist ein seltener Name und kommt sonst nur einmal im Punischen 
vor*; da sollte er sich unter den drei Metallblättchen auf zwei finden, 
von denen das eine aus Karthago, das andere aus Sardinien stammt, 
und beidemal am Ende der Inschrift! Käme die Inschrift von Tharros 
allein in Betracht, so könnte man ^J« deuten: i. ^t^« = ''B^« „mein(en) 
Mann". 2. ^ö» „meine Mutter". 3. •'l^K Isis. In allen drei Fällen 
können die Verba Imperative sein; im dritten Falle Imperativ sing, 
fem. Bei der ersten Lesung könnten in ihnen auch Participia pass. 
vorliegen. Aber für die karthagische Inschrift passen alle diese Deutungen 
nicht, es müsste denn sein, dass der Tote infolge irgend einer theo- 
logischen Spekulation als Sohn der Isis bezeichnet wird, was meines 
Wissens mit der ägyptischen Anschauung nicht übereinstimmt. 



J Thug6; es ist ein Hypokoristikon von •••"iOW. Über das spätjüdische ^K vgl. 
Lew, Neuhebr. Wtb. I, p. 176 und Fränkel, ZDMG LH, p. 292. 

Lidzbarski, Ephemeris L ^^ 
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Gauckler teilt bei dieser Gelegenheit noch ein Silberband aus 
Cagliari mit ägyptischen Darstellungen und einer Inschrift mit Das 
davon gegebene Lichtdruckbild hat vor dem anderen den Vorzug, dass 
die Inschrift darauf nicht ganz unsichtbar ist. Vom Streifen ist rechts 
ein Stück abgebrochen, und der Bruch geht leider durch die Inschrift 
durch; es kann von ihr viel fehlen. Aus der Phototypie und Gauckler's 
Zeichnung lässt sich folgendes kombinieren: 



nr 


IS 


I 


^^^^ 


»:\y\ 


2 


11 


^? 


3 


/7V3V/^-^ 


\-)üitf 


4 


^^9S'/+^'/i 


-o^jB-nor 


5 



Könnte der zweite Buchstabe von Zeile i auch ein "^ sein, so wäre 
auch hier die Lesung "135 möglich, sonst könnte man die Zeile zu 
'"'1 ybri ergänzen, vgl. das Goldmedaillon. In Z. 2 fc<mi oder "im 
als Name? Im vorletzten Zeichen ist der Schaft zwar recht lang, es 
könnte aber doch ein T sein^ so dass wir hier vielleicht den Namen 
fc<*TD[y] hätten, der, wie es scheint, in Sardinien beliebt war*. Zwischen 
und ^ kann noch ein Buchstabe gestanden haben, also die Zeile 
etwa ^Ütff oder ^^Dty. Darauf folgt vielleicht ]no p und danach ein 
nom. rel. oder eine Standesbezeichnung, etwa D^BH. Der letzte Buch- 
stabe scheint nämlich die Zickzackform zu haben, die man auch sonst 
beim D der sardinischen Inschriften findet. Demnach könnte man das 
Ganze lesen: übm )nö p n")»^ P «in[j;]-— I Y[bh]. 




^ La .Jabclla devotioni^' punique. Cli, CLERMONT-GANNEAÜ, 

^ Rccueil IV, S Hy P- Sj—gj, 

Cl.-Gan. kommt noch einmal auf die punische Bleitafel zurück, 
besonders mit Rücksicht auf meine Arbeit, p. 26 ff. Er hält sich viel 
bei Dingen auf, die ich selber als fraglich hingestellt habe, aber nicht 
unerörtert lassen wollte, da sie nicht absolut ausgeschlossen sind. 

» Vgl. die sonstigen Inschriften von Tharros, CIS I, Taf. XXXV. 
» CIS I, 157 und Levy ph 22. 
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Eigentümlich ist auch der Eifer, mit dem er zu ergründen sucht, 
welchen Anteil seine Entdeckungen an meiner Erklärung haben. Da 
er den Text vor mir studiert hat, ist er natürlich auf eine Reihe von 
Dingen vor mir gekommen. 

Neues bringt er wenig vor. In röhü n^« nin will er drei 
Göttinnen sehen. Sie seien entweder als getrennte Wesen zu denken, 
wobei man das vorangehende nm als Plural ansehen müsste, oder 
aber als eine Art ^EKdiri TpiTrpocTUüTToq. Was den Buchstaben nach 
DD^ anlangt, so kann ich nur wiederholen, dass ich nach mehrmaliger 
intensiver Prüfung des Originals zum Resultate gelangt bin, dass "1 
zulässig ist. Meine Deutung von ^nfc^ als Impf, von ^Dn findet er sehr 
wahrscheinlich. Auch giebt er mit mir dieser den Vorzug vor der 
Ableitung von ^Hi, die ich gleichfalls als möglich hingestellt habe. 
Wenn er es aber damit begründet, dass ^Hi aramäisch und = TtJ^i = 
TDi (!) sei, so ist er im Irrtum, ^ni mag mit "JDi verwandt sein, ist 
aber nicht eine jüngere aramäische Bildung daraus. Es findet sich 
auch bereits in der Hadadinschrift ', wo von der späteren Abplattung 
der Laute sich noch keine Spur zeigt. 

Für meine Auffassung von K^t^t^ iyfc< ^D liefert die oben p. 33 zitierte 
griechische defixio eine schlagende Parallele. Cl.-Gan. wendet dagegen 
ein, dass B^« unter der Zeile nachgetragen sein müsste. Aber dasselbe 
ist der Fall in der nabatäischen Inschrift CIS II 157, vielleicht auch 
in der karthagischen CIS I, 506*. Und wie oft tragen wir etwas unter 
der Zeile nach! Selbstverständlich habe ich diese Deutung nur als 
möglich hingestellt. Die Stelle kann auch ganz anders ausgelegt 
werden. Von BergER, Cl.-Gan. und mir wurde die Gruppe fc<^ty«^3 
in «^ l^K b^ geteilt. Aber vielleicht steht überhaupt nicht te da, 
sondern man hat »h^ «^D zu lesen. In diesem Falle hätte man in 
syioy ein Appellativum zu sehen, das jedoch nicht mit Cl.-Gan. als 
^ptacTTripiov zu deuten, sondern mit ^, '^ögnn, (rniO^) oder mit 
TOJJ zusammenzubringen wäre, also „Unterdrückung*' oder „Bindung". 
^h:^ "Wäre dann W^3 in magischem Sinne, vgl. das assyrische hi/ü „der 
Magier". 

Bei der Äusserung, es sei möglich, dass 'jDD hier für *)t8^D stehe, 
habe ich ausdrücklich gesagt, dass wir in diesem Falle darin eine 



X Vgl. NE, p. 502 b, s. V. 

2 Mithin sind Cl.-Gan.'s Angaben p. 92, Anm. 2 nicht richtig. 

12' 
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euphemistische Umschreibung hätten. Wenn man jetzt im ganzen 
Orient J^ÄJ für ^^^ sagt und auch schreibt, dieses Jjo in die ver- 
schiedensten Sprachen übergegangen ist und die Nestorianer sogar 
daraus ein Verb ijJks „fluchen" gemacht haben ^ warum sollen die 
Karthager nicht statt des gefürchteten ^C^3 — ^ü^ gesagt haben ?^ 
Trotzdem habe ich diese Deutung nicht in die Übersetzung aufge- 
nommen, um zu zeigen, dass ich sie selber als sehr unsicher ansehe. 
Auch hier ist eine andere Erklärung zulässig, nm^fc^ könnte ein Eigen- 
name sein, d. h. nrn"^K, worin nm von HT) (vgl. i^.!;) abzuleiten wäre. 
übp nn*lDi< l^K *)DM gäbe so eiaen guten Sinn>\ Wenn Cl.-Gan. sich 
veranlasst sieht yby mit „attaquer" zu übersetzen, so sollte er zugeben, 
dass es = ybt<* sei. Der Wechsel von y und t< findet sich auch in 
Texten aus der Zeit des Bestandes Karthagos, vgl. NE, p. 389 f. 




Lcs inscriptiofis nco-pwiiques de Maktar. Cli, CLERMONT- 
59 GAN NE A U, Recueil III, % S7^ P- 3-3—347- ^^^- ^^'^^^ ^^ ^^99» 

/• 5^5—538' 

Eine eingehende Behandlung der in En** 16 veröfientlichten und 
vom Verf. schon in N1218 behandelten Inschriften, vgl. oben p. 45flr. 
Ausser der bereits mitgeteilten Deutung von niTO und der Bemerkung 
über das D in diesen und überhaupt den neupunischen Inschriften bringt 
die Arbeit wenig Bemerkenswertes. In noy^i< n^XW am Ende von 
Z. 2 und in nyr[B^] in Z. 8 möchte Cl-Gan. weitere Bezeichnungen 
für Bauanlagen, bezw. Teile von Bauten sehen (p. 327, 338); nynty = 
nntr = nin^; riDj;^« sei Plural von D^"« oder D*?^«. Gegen beides 
spricht der Umstand, dass die Endung des pl. f. in diesen Texten, 
wie auch sonst in vielen neupunischen Inschriften, T\\^ ist. Ausserdem 
ist zwischen h^ und riDJ^ ein Spatium. In der Anm. zu S. 332 wird 

1 Vgl. LlDZBARSKl, Neuaramäische Handschriften II, p. 518, s.v. j{$£. 

2 Auf welche Wunderlichkeiten man in diesen Dingen gefasst sein muss, be- 
weist ^bio ebda. I, p. 261 3. Dieses ist eine weitere euphemistische Umwandlung 

von ^% ■» Am == o^» wahrscheinlich mit der bewussten Anlehnung an J^ 
„Besitz, Vermögen**, so dass etwas Ähnliches wie *|D3 herausgekommen ist. 

3 Es wäre auch nicht ganz und gar undenkbar, dass rn"t = nni und HIHSK 
ein Spitzname ist, wie etwa v^^^U*» ^\ u. a. 
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eine stattliche Anzahl neupunischer Wörter aufgezählt, in denen ein D 
dasteht, wo man bis jetzt t, ^ oder 2J gelesen hat. — Z. 40". wird 
übersetzt (p. 336): „Au dieu saint, ä (celui) qui a place la {011 les) 
VF^^ des cieux (?) dans le 11D, (ä) Molok Hatar-Miskar, prince des jours 
(ou des mers), öaal de ...'* — Z. 9— 10 liest er pH ü mv *)n ni!?. 
Er bringt zweifelnd 1^ mit ^?3 ,, Schmückung", Dn mit HSn „(mit Metall) 
überziehen'* zusammen; in pH l^ VTS'jf möchte er, ebenso wie in H^V 
y"Ti eis I, I5, ,,Goldhäutchen'* sehen. Auf die Idee, dass in pIV'^ 
AapeiKO^ stecke, bin ich gleichfalls gekommen. Sie schien mir aber 
wenig wahrscheinlich, und ich wandte mich daher an Dr. NüTZEL im 
Berliner Münzkabinett mit der Frage, ob für das Altertum ein Aus- 
druck „Dareikengold", entsprechend dem deutschen „ Dukatengold'*, 
denkbar sei und ob es überhaupt im i. Jahrhundert vor oder nach 
Chr. noch Dareiken gegeben hat. Ich habe von ihm folgende Ant- 
wort erhalten (11. Nov. 99): „. . . Herr Direktor Prof. Dressel hat 
sehr grosse Bedenken gegen die Lesung „Dareikengold" und hält 
dieselbe für sehr unwahrscheinlich. Da das Gold im Altertum überall 
fast ganz rein ausgeprägt wurde, kömmt eine Bemerkung über den 
Feingehalt sonst nicht vor. Zudem gab es in der qu. Zeit (i. Jahrh. 
vor oder n. Chr.) keine Dareiken mehr, auch nicht etwa die Bezeichnung 
Dareiken*'. Daher habe ich die Vermutung gar nicht erst mitgeteilt. 
In ^yD^Ö (Z. 17) vermutet Cl.-Gan. Felicus, Felicio oder ^Feliciiis. 
Statt «Öiyp (Z. 19) liest er «ÖDyp Capito\ statt ]J^nD'« (Z. 20) nach 
dem Abklatsche niVnD\ wie in Z. 46, statt KB^I« in Z. 32: Dt^l«. 




F, CALLijA, Note sur une stele phenicienne irouvee au 
60 BresiL Bulletin de la Societe de geographie d^ Alger IV {iSgg), 

p. 20g — 21J. 

Der Verf., nach einem Briefe, den er zusammen mit dem Bulletin 
an mich sandte, Kaufmann in Alger, von maltesischer Abstammung, 
bemüht sich schon lange nachzuweisen, dass die gewöhnliche Vorstellung 
vom Phönizischen eine irrige sei. Die europäischen Gelehrten meinen, 
die phönizische Sprache sei ausgestorben und habe nur einige Spuren 
im Maltesischen hinterlassen: „c'est une erreur profonde". Die Sprache 

I KBPfip ist wohl nur ein Druckfehler. 
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der Phönizier lebe im Neuarabischen weiter, wie sie denn überhaupt 
nur ein archaisches Vulgärarabisch sei. Die Richtigkeit seiner Theorie 
sucht Si Calleja nicht etwa, wie man annehmen sollte, an der In- 
schrift Esmunazar's oder am Tarif von Marseille, sondern an der 
amerikanisch-phönizischen Inschrift von Parahyba nachzuweisen (NE, 
p. 132): ^ Inna ici; WH ahia nous u. s. w. 




Hebräische Inschriften. 

- Jarres israclites viarquees h Vestampille des rois de yuda, 
^ Ch. CLERMONT-GANNEAU, Recueil IV, § /, /. 1—24. 

Cl.-Gan. giebt eine Übersicht über die bis Ende 1899 gefundenen 
judäischen Krughenkel mit Stempeln und hebräischen Inschriften, so- 
wohl über die älteren Funde als die neuen des Dr. Buss in Tell- 
Zakariä und Teil es-Safi. In der Legende riBT" "j^D^ möchte er das 
zweite Wort zu TWIC == HB^ID ergänzen; s. weiter unten, p. 182. 

- Cüig poids israelites h inscriptions. Ch, CLERMONT-GAN- 
NEA U, Recueil IV, % 2, /. 24— jj. 

Behandelt die fünf Gewichte % deren Aufschriften ^"^ enthalten. 
Cl.-Gan. weiss auch mit dem Worte nicht viel anzufangen. Auf der 
einen Seite des Oxforder Gewichtes will er ^B^ J^^*l lesen und in*^ 
eine Abkürzung von bpß^ sehen; ^pt5^ und ^3i müssten dann dieselbe 
Gewichtseinheit bezeichnen. Ich glaube, dass meine oben p. 14 gege- 
bene Erklärung mehr für sich hat. Es sei noch eins bemerkt Auf 
diesem Gewichte besteht das fi aus zwei graden Linien, die ihm das 



X In Teil Zakaria hat Bliss drei Gewichte gefunden, wonach oben, p. 54 zu 
berichtigen ist 
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Aussehen eines !1 geben. Diese Form lässt sich aber auch sonst auf 
kleinen Steinen nachweisen, z. B. auf dem Siegel Levy ph 15 mit der 
Legende U^^h. 




63 



Fourtk Report on the Excavations at Teil Zakariya, By F. J. 
BLISS, Palesthie ExpL Fiind, QuStigoo, p.j — 16, mit 4 Tafeln, 
Third Report on the Excavations at Teil es-Säfi, Idem, ibid,^ 
p, 16 — 2g, 



An Gegenständen mit Inschriften wurden im Teil Zakaria weitere 
vier Krughenkel mit dem Königsstempel gefunden (p. I2ff.). i- Die 
Legende ist HDIB^ ^^Ö^. — 2. Die Figur in der Mitte ist sorgfältiger 
ausgearbeitet und zeigt deutlicher als die übrigen, dass ein Käfer mit 
ausgebreiteten Flügeln dargestellt ist. Die Inschrift hat in der oberen 
Zeile 7^D^, die untere ist z. T. zerstört. Es sind drei Buchstaben, 
von denen der erste und letzte t und fi sind, der mittlere ein ^ zu 
sein scheint. Vgl. weiter unten p. 182. — 3. Scheint ]1^n *J^Ö^ zu 
enthalten. — 4. Unleserlich. 

Ausserdem sind ebenda Scherben mit Abdrücken von privaten 
Siegeln gefunden ^ Der eine zeigt in zwei Zeilen, die durch einen 
Strich getrennt sind: 

'^^y kann "ItJJ und "T^JJ sein. Den zweiten Namen liest B. ^in, das 
3 ist jedoch deutlich*. Dass \1 fehlt, ist auf jüdischen Siegeln nichts 
Ungewöhnliches. 

Auf einem andern Abdruck ist nicht die ganze Legende sichtbar; 
der Stempel wurde auf der rechten Seite nicht tief genug eingedrückt. 
Auch auf diesem steht die Legende in zwei Zeilen, die durch zwei 
Striche getrennt sind. Es ist zu sehen: 



syo' 



X Ich will bemerken, dass auch die oben p. 55 mitgeteilte Siegellegende auf 
einem .Thonscherben steht. 

3 Vgl. auch weiter unten, p. iSi, n» 6S. 
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Hinter dem i in Z. i ist das Strichelchen auf dem Faksimile 
deutlich und kann nur als Worttrenner gedeutet werden \ Danach 
ist der Name ]Ö2J. Man könnte das Folgende j^yöH« I^sen, wenn nicht 
der Raum in Z. 2 für einen Buchstaben zu gross wäre. Vielleicht hat 
yj^^lH dagestanden. Dürfte man in ]B2J einen weiblichen Eigennamen 
sehen, so könnte man yj^D Wi^ ]Mb lesen. Aber dies ist wenig wahr- 
scheinlich, denn diese Siegel sind doch wohl die der Fabrikanten. 
Wenn übrigens der Haken links am W auf dem Original nicht so. 
deutlich ist, wie auf dem Faksimile, könnte auch ]ÖB^ dastehen. Dieser 
Name (Klippdachs) ist auch aus phönizischen Inschriften belegt. 

Auf p. 27 stehen Corrigenda zu Bliss* früheren Berichten, auf 
p. 28 f. eine Liste der Abdrücke und Abgüsse, die der Pal. Expl. F. 
im September 1899 von Dr. Bliss erhalten hat. 




TA^ Rock-cuttings of Teil es-Säfi, By R, A, Stewart MACA- 
LISTER. Palestine ExpL F, QuSt igoo, p. 2g— 3g. 
^ Further Notes on the Rock-cuttings of Teil Zakariya. Idem, 

ibid., p, 3g— 53, mit 5 Tafeln, 

Über die unterirdischen Räume in beiden Teils. In einem der 
Säle im Teil Zakariä fanden sich Kritzeleien, die aber nichts Hebrä- 
isches enthalten. Einige Zeichen sind griechisch. 




The Age of the hiscribed Jar-handles from Palestine* By the 
65 Rev. Professor A. ff, SA VCE, Palestine ExpL F. Qu St igoo, 

p. 66 — 6g m, Tafel.. 

Sayce weist darauf hin, dass die gestempelten Krughenkel aus 
Süd-Palästina grosse Ähnlichkeit mit einem Krughenkel aus Tell-el- 
Amarna zeigen. Ferner fänden sich die beiden koncentrischen Kreise 
um einen Punkt auf jenen Topfwaaren auch auf ägyptischen Gegen- 
ständen aus der 18.— 20. Dynastie; sie erschienen auch später auf cyprischen 

1 Andere Beispiele s. NE, p. 203 oben. 
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Gefassen, verschwänden aber gegen das 6. Jahrh. Die geflügelte Sonnen- 
scheibe wiederum zeige hetitischen Einfluss. Die Stelle i Chr. 4, 23 
lasse auf die Existenz königlicher Töpfereien im alten Juda schliessen. 
Daher möchte S. die Gegenstände etwa dem S.Jahrhundert zuweisen; 
sie könnten aber auch bis in die Zeit Salomos hinaufreichen. — Nach 
meiner Ansicht ist ein so hohes Alter aus paläographischen Gründen 
ganz ausgeschlossen. 

S. teilt dabei auch mit, er habe im Museum des Pal. Expl. F. 
einen Krughenkel mit der Inschrift ^2^ — ^^Ö^ gefunden. i^Dl sei ent- 
weder das judäische Nebo, oder das benjamitische ^i (nach HDil). Vgl. 
weiter unten n? 6S. 




Notes on the October ^^Quarterly Statement^K L — By Colonel 
66 C. R. CONDER. IL'-By Professor CLERMONT-GANNEAU. 

Ibid. p. 77—79' 



67 



The Jar-handles discovered by Dr. Bliss. By the Rev. Pro- 
fessor A. H. SA VCE. Ibid. p. 170. 

Unwesentliche Bemerkungen zu Bliss' Funden. 




Inscribed Jar-handles of Palestine. By Professor CLERMONT- 
68 GANNEA U. Mit einer Zusatzbemerkung von A. H. SA VCE. 

Ibid., p. 251—253. 

-n^ ^^D^ in n*> 65 wird von Cl.-Gan. zu [p]nn 7^D^; '•"in ntj;^ in 
n° 63 zu ^Hn *lty^ verbessert. 




First Report on the Excavations at Teil ej-Judeideh. By 
69 F. y. BLISS. Ibid.y p. 87—101, mit 2 Tafeln. 

Second Report etc. Idem, ibid., p. jgg — 222, mit 8 Tafeln. 

Dr. Bliss hat nach dem Teil Zakaria und Teil es-Safi den Teil- 
eg-Gudejide (nördlich von Bet Gibrin) in Angriff genommen. An in- 



l82 Ephemcris für semitische Epigraphik. 



schriftlichem Material wurden auch in diesem nur Abdrücke auf Krug- 
henkeln gefunden (p. 207 ff.). Die Inschriften mit ^^Ö^ (Taf. VI) nennen 
dieselben Ortschaften, darunter haben sich vollständige Abdrücke mit 
TWÜÜ — ^^^ gefunden. Der Name HK^DÖ kommt im AT nicht vor; die 
Lesung nB^*1Ö, vgl. oben p. 178, ist ausgeschlossen. Der Umstand nun, 
dass in den verschiedensten Örtlichkeiten immer Stempel mit den- 
selben Stadtnamen gefunden werden, zeigt, dass es Marken königlicher 
Töpfereien sind, die in Y^^T], ^T, TOIK^ und flB^DÖ bestanden haben. Dass 
es benachbarte Ortschaften sind, kommt vielleicht daher, dass die 
dortige Gegend ein besonders gutes Töpfermaterial lieferte. Die neuen 
Funde brachten aber eine besondere Überraschung. Auf einigen Ab- 
drücken steht nicht *)!, sondern 'jH, und auf einem steht das \ ganz 
wie auf den späteren Münzen, auf dem Kopfe. Dies hat mich zu einer 
ernstlichen Erwägung veranlasst, ob die Gegenstände denn wirklich 
aus vorexilischer Zeit stammen. Ich glaube aus folgenden Gründen 
doch daran festhalten zu müssen. Sind sie nachexilisch, so kann man 
sie nur in die Zeit der Hasmonäer verweisen. Vor 140 wäre ^^D^ 
unverständlich. Aber auch in der Zeit darauf haben die Häupter der 
Juden sich nicht "fpü, sondern hl^ pD oder K^8*l genannt. Man müsste 
also bis zu Alexander Jannaeus (105 v. Chr.) hinabsteigen. Nun aber 
braucht man nur einen Blick auf diese jüngeren Münzen zu werfen, um 
zu erkennen, daiss ihre Schrift mit der der Stempel nicht aus einer 
Zeit stammen kann. Diese ist mit Ausnahme des Ö (vgl. oben p. 54) 
mit der des Mesasteines fast identisch. Ausserdem hätte ein Hasmonäer 
auf seinen Stempeln niemals die geflügelte Sonne, oder den ägyptischen 
Käfer darstellen lassen; man würde auf ihnen vielmehr dieselben Sym- 
bole finden, wie auf den Münzen. Auf einen Ptolemäer oder Seleuciden 
kann sich aber dieses *]hüh nicht beziehen, denn sonst wäre die Legende 
aramäisch geschrieben, wenn nicht überhaupt griechisch abgefasst. 
Es herrschen im allgemeinen übertriebene Anschauungen von der 
Jugend der matres lectionum in semitischen Texten. Wir finden in 
der auf jeden Fall älteren Bauinschrift des Bar-Rkb 11B^« und ID^^ßn^iA 
also 1 und ^ für ü und e. Dies sind allerdings Fremdwörter, aber 
ebenda und in den Inschriften von Nerab wird n'»^, nnM\*1, n^^, ÜV, 
niölp geschrieben. Mag in den ersten drei Wörtern noch wirkliches 
aj vorliegen, was auch noch zweifelhaft ist, jawni, qdamawhi wurde 
doch sicherlich nicht gesprochen. Dabei sehe ich ganz von dem reinen 
i und u am Ende der Wörter ohne oder mit Suffixen ab ODK, "»J^ID, 
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n; ^n, n«inn, inp\ ino^, yht^y, "'i1ölr)^ Dass die Schrift in Samal 
oder Nerab mehr angewandt und daher mehr der Sprache angepasst 
wurde als in Juda, wird wohl niemand behaupten. Daher darf auch 
hier zunächst HDIB^ nicht auffallen, und ^^T allein entkräftet nicht die 
für das Alter angeführten Gründe. 

Diese Auseinandersetzungen sind auch für eine andere Frage von 
Wichtigkeit. Man hat versucht, die Siloahinschrift auf Grund der 
Schrift und der in ihr angewandten Vokalbuchstaben bis in die Zeit 
des Herodes hinabzurücken. Die Vokalbuchstaben finden sich auch da 
nicht reichlicher als in den genannten aramäischen Texten, die 
teils sicher älter, teils nicht jünger sind. Die Schrift wiederum ist 
offenbar mit dem Qalam auf den Stein geschrieben, daher begreiflicher- 
weise etwas kursiv, aber dennoch hat das D z. B. eine ältere Form 
als auf den Töpferstempeln. Was für diese gilt, gilt nicht minder 
für jene. 

Ausserdem wurden in eg-Gudejide noch 15 Krughenkel mit den 
Stempeln Privater gefunden. Sie enthalten zwei Namen, wie in der 
Regel auf alten jüdischen Siegeln, ohne p dazwischen (Tafel VII). 

A.— I. yenn b.— 2. iiTia» 

B steht «auf Siegeln zweier Typen (nn** 2 und 4). Auf n" 4 steht 
vielleicht «Tntj; miDlT. 

c— 3. pm^ 

Die Schrift dieses Abdruckes zeigt eine bedeutend jüngere Form, und 
dieses Siegel stammt sicherlich aus späterer, nachexilischer Zeit. Be- 
merkt sei auch, dass hier die beiden Zeilen nur durch einen Strich 
getrennt sind. 

D. — 5. Nur ein D ist deutlich zu erkennen. 

E.— 6. pn^ 

Der obere Name ist sicher; den unteren glaube ich so lesen zu dürfen. 

Bliss liest nin^. 

F. — 7. Nur schwache Überreste von 7, ^ und n sind zu sehen. 
8. Zeigt einen Vogel mit vier Flügeln ohne Inschrift. 

s Man vergleiche damit die knappe Schreibung im Phönizischen, selbst in sehr 
später Zeit! 
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G. — 9. Nur die zweite Zeile ist erhalten. Man sieht itDD und 
dahinter eine Figur, die nach Buss kein Buchstabe ist (vgl. auch 
n" 70, p. 298). Buss erinnert für «DO an «D^Ö Neh 11, 17. Ich möchte 
fcOD zu 83ön ergänzen, wenn nicht gar ^fcOD dasteht. 

H. — 10. iTQD; ein Ortsname? 

J. — II. Ist in ein Stück schwarzes Wachs eingedrückt; es wurde in 
einem kleinen Kruge gefunden, der wahrscheinlich damit versiegelt war. 
Ein Viertel davon fehlt; das Erhaltene zeigt einen Vogel mit aus- 
gebreiteten Flügeln und darunter in einer Zeile ""J *TDB^^. Der zweite 
Name ist vielleicht zu DVIJ zu ergänzen. 




List of Casts and Wax Impressions of stamped yar-Iiandles, 
70 Sent to London by Dr. Bliss, April 2'jt/i, igoo. Ibid, p. 2g8. 

— Annual Meeting. Ibid, p, jo^ — jiS. 

Im Jahresberichte auch von Bliss' Ausgrabungen. 

Alphabet of Letters used on Old-Hebrezv Jar Seals, By R. A. 
'^ Stewart MACALISTER. Ibid., p, 341, mit Tafel 

Die Tafel enthält eine Gegenüberstellung der Schrift auf den 
Krughenkeln, der Mesa-, Siloah- und Esmunazar-Inschrift. 




Note on the Winged Figur es on the yar- handle s discovered by 
^^ Dr. Bliss. By Joseph OFFORD. Ibid., p. 37g f 

Zieht die geflügelten Figuren auf dem oben p. 139 f. erörterten 
Pariser Siegel und auf Cl.-Gan. Sc. 44 zum Vergleiche heran. 

Report on the Excavations at Teil Safidahannah. By F. J. 
'^ BLISS. Ibid., p. 31g —33S, mit 3 Tafeln. 
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Preliminary Observations oh the Rock-cuttings of Teil Sanda- 
hayinah, By R. A. Stewart MAC AUS TER. Ibid., p, 338—341. 

Note on the Greek Inscriptions found at Teil Sandahannah. 
' By Professor SA YCE. Ibid., p, 376. 

Im Sommer 1900 wurde unter Bliss Leitung der Teil Sanda- 
nnah, südlich von Bet-6ibrin, umgegraben. Es wurde darin eine 
ere und untere Stadt, jene aus seleucidischer, diese aus jüdischer 
it, entdeckt. Die obere Stadt wurde ganz mit ihren Strassen, 
issen und Häusern freigelegt, die untere nur an einigen Stellen 
tersucht. Auch die benachbarten Grabstätten wurden durchforscht. 
5 traten auch hier zahlreiche Reste von Töpferwaaren zu Tage, 
runter mehrere mit den bekannten Stempeln (p. 329 unten). Ausser- 
m wurde eine Anzahl roher kleiner Figuren aus Blei mit gebundenen 
inden und Füssen gefunden. Ich möchte in ihnen nicht wie Bliss 
irstellungen von Gefangenen, sondern Zauberfiguren sehen, durch 
2 man den Gegner in effigie binden wollte. Sie hatten also denselben 
veck wie die Defixiones und sind ebenso wie diese aus dem magischen 
etall hergestellt*. Von diesen rohen Arbeiten sticht vorteilhaft eine 
sine Terrakottafigur ab. die in einem der Gräber gefunden wurde, 
e ist von phönizischer Arbeit und zeigt eine Frau in langem gefalteten 
swande. Das Haar ist gescheitelt, hinten in einen Knoten zu- 
mmengebunden und wird von einem hohen Kopfschmuck eingefasst. 
JSS hat auch an 50 kleine Tafeln mit griechischen und hebräischen 
Schriften, von letzteren im Ganzen vier, gefunden. Diese sollen ver- 
utlich später mitgeteilt werden. 

Über die Felsenbauten im Teil Sandahannah giebt MaCALISTER 
le vorläufige Mitteilung. — Nach Sa YCE enthält eine von den Tafeln 
le griechische Zauberinschrift. Auf einem Krughenkel fand er die 

amen inntj; in^'^n. 




Archacological Researches in Palestine during the Years 1873 
—1874. By Charles CLEiaiONT-GANNEAU. VoL L— Trans- 
lated by Aubrcy STEWART. London i8gg, XVn-\-S28 SS., 4^, 
Vgl. anch Pal. Expl F. QuSt igoo, p. 166 — ijo. 



» Siehe oben, p. 29. 
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Der zweite Band von Cl.-Gan.'s Bericht über seine im Jahre 1873 
im Auftrage des Palestine Exploration Fund in Palästina unternomme- 
nen Forschungen ist bereits 1896 erschienen (Nii6s). Auch in dem 
ersten Bande des nach englischem Muster sehr breit geschriebenen 
und gedruckten Werkes wird vorwiegend über Bauten und sonstige 
Überreste des frühen und späten Mittelalters berichtet. Hier sei 
hingewiesen auf die ausführliche Beschreibung der Prophetengräber mit 
ihren Inschriften (p. 345—380), des im Jahre 1873 auf dem Batn el- 
Hawä entdeckten Grabes mit den zahlreichen darin gefundenen Ossu- 
arien (p. 381—419) und anderer Funde aus benachbarten Gräbern 
(p. 420—454). Die Inschriften auf den Knochenkisten kennen wir 
bereits aus N810. Dazu kommt hier noch ein Ossuarium aus einem 
Grabe im Wädi Jäsül^ das in einem Rahmen eine sorgfältig ausgear- 
beitete Inschrift in Quadratschrift zeigt: 

Der Anfang ist vermutlich D8 Dl^K^. Wir kennen DiVb^, d. h. 
Salome, sowohl von anderen Ossuarien her als auch aus einer palmy- 
renischen Inschrift. Aber der Rest? Der erste Buchstabe in Z." 2 ist 
kein H; sonst könnte man *1Tn, d. h. TtH, lesen. 

S. 305 ff. erzählt Cl.-Gan. wieder sehr eingehend von den von ihm 
in Selwan entdeckten althebräischen Inschriften, aber leider erfährt man 
auch hier nur, dass die eine vielleicht das Wort n'^Ii enthält. 

Es sei hier noch auf die ausführlichen Angaben p. 49 ff. über die 
Felsenräume in der Nähe des Eccehomo-Bogens und die pp. 138, 233 
beschriebenen Sarkophage hingewiesen. 




Fr. H. V[INCENT], Hypogec judeo-grec decouvert au Scopus. 
77 Rrj. BibL IX, /. 106 — 112 in, TafcL Bemerkungen von CLER- 

MONT-GANNEAU ibid., p. jo-jf. und CR iSgg, p. -jSif. 
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Nnvly-discovcred Tomb on Mount Scopus. By C, A HORN- 
STEIN. Palestine Expl. F. Qu St. igoo, p. 'j^f, m. 2 Tafeln. 



^ In der Nähe des Hiobsbrunnens ; über Naipen und Schreibung vgl. p. 420. 
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Auf dem Skopus, am Wege von Jerusalem nach 'Anatha, wurde 
im Jahre 1899 von einem Bauern aus diesem Orte, der dort Mergel 
holen wollte, ein Höhlengrab entdeckt. Es ist den Herren Germer- 
DURAND und Hugues ViNCENT gelungen, die Grabanlage mit ihrem 
Inhalt zu studieren und Zeichnungen und Abklatsche herzustellen, be- 
vor die Gegenstände herausgenommen und nach Jerusalem geschafft 
wurden. 

Die Anlage zeigt dieselben Einrichtungen wie die sonstigen 
Familiengräber bei Jerusalem. Sie enthält eine Vorhalle, von der aus 
man rechts und geradeaus in je einen Saal mit Schiebgräbern m ziem- 
lich regelmässiger Anlage und mit Nischen gelangt ^ In beiden Sälen 
wurden an dreissig Ossuarien vorgefunden. Leider war das Grab 
schon früher erbrochen worden, so dass sich nicht mehr feststellen 
liess, wo die Knochenkisten ursprünglich aufgestellt waren. Die meisten 
haben vor den Gräbern, nur einige in diesen gestanden. Viele waren bis 
^/3 mit Knochen angefüllt, doch fanden sich Gebeine auch frei in den 
Kokim vor. Mehrere der Kisten enthalten Inschriften. Bezeichnender- 
weise sind die im östlichen Saale alle griechisch, die im südlichen alle 
hebräisch. Auf einem Ossuarium steht i^^il^J "ll pnin\ Der zweite 
Name ist entweder das biblische «jns, H^M, in welchem Falle die 
Mutter genannt wäre, oder aber "^yi mit aramäischer Endung. Eine 
andere Kiste zeigt eine Inschrift, die von V. und Cl.-Gan. nDTJ "»^D ge- 
lesen wird. Was soll dies bedeuten? Da das H etwas abseits steht und 
die Schreibung des O in dieser Zeit sehr schwankt', schlage ich die 
Lesung n D*n ^*lö vor. Die Inschrift wäre dann nicht vollständig, was 
bei diesen flüchtig hingeworfenen Kritzeleien nicht sehr auffallend ist^. 
Auf einem dritten Ossuarium steht nur ein K^. 

Die griechischen Graffiti enthalten die Namen üpujTdg, TTd(7r)Trog 
und 'EpujTapiou (Gen.). 



1 Nach no 77, p. 308 geht vom Vorzimmer vielleicht noch ein Saal aus. 

2 Vgl. das geschlossene D auf Oss. 5 in EnP 76, p. 394 (\\VUJff) und auf Oss. 14 
(p- 4<^5)' Auf diesem scheint der Name ^«OtSf (Samuel) zu stehen. 

3 Dass ^ID =^ ^"ife^ sei, ist unwahrscheinlich. Ebensowenig darf man an das 
weiter unten p. 19S besprochene ^D denken, da dies eine Verkürzung des arabischen 
ir"1D ist. 
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Notes on Squeezes of Inscriptions in Baron Ustinaivs CoUection, 
sent by ihe Rev. J. E, Hanauer, By Professor CLERMONT- 
GANNEAU, Palestine Expl. Fund, Qu St igoo, p. iio — 120, 
Dazu Note by the Rro. J. E. HANAUER, p. 120 — 122. — Notes 
by the Bishop of SALISBURY, p, 122. — Remarks by Professor 
CLERMONT'GANNEAU on Mr, Hanauers Note, p. 123. 



Jüdisch -griechische Inschriften, z. T. mit einigen Wörtern in he- 
bräischer Quadratschrift Sie stammen vielleicht alle aus Jaffa. Mehrere 
von ihnen sind bereits bekannt. Neu sind: 
A.— 10. NAOYil 

Yeioc 

COlJiCDNOC 
TCDNBAPBABI 

übü 

Darunter zwei siebenarmige Leuchter. Naoufi = D^nj. — Zoimuvo^ 

für Zipujvoq. — Tuiv Bapßaßi, worin das letzte Wort sicher zu sein 

scheint, lässt eine Familie Bapßaßi = ^iS*l^ voraussetzen. Headlam 

erinnert p. 121 an ol tou Bdßa TiaTöeq Jos. Ant. XV, 7, 10*. In einem 

griechischen Texte braucht '•31*n statt ^M^iD nicht aufzufallen. Wäre 

B. hier, wie Cl.-Gan. meint, der Titel ^STD, so wäre tüjv unerklärlich, 

vom überflüssigen B ganz abgesehen. An Bapaßßäq darf man auch 

nicht denken. 

A 

B.— II. PABIOAA 

YIGC ICDNA 
0A. 

Hinter louöa in Z. i mag, nach pV zu schliessen, noch ein N zu 
ergänzen sein. In ntn ist der zweite Buchstabe sehr klein, dennoch 
ist er kaum etwas anderes, als ein T. pDn in Z. 3, das Cl.-Gan. nicht 
deuten kann, ergänze ich zu ]T\y:\, Hinter 213 mag ]niV, oder nur 
ein ^ hinzuzufügen sein. Dies ergäbe ^Ii12 als Titel. TOpl^, in dem 
Cl. Gan. die Anfangsbuchstaben einer Eulogie sehen möchte, ist viel- 

« Die Lesungen schwanken; Niese hat in seinen Text (Bd. III, p. 379q) Idßßa 
aufgenommen. Vgl. auch Dalman, Gram. d. j udisrh-palästimschen Aramäisch^ p. 143, 
Anm. 10. 
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leicht in D1^ zu berichtigen. Die Formel DI^K^ K^öi nu findet sich 
bei Chwolson, CIH, col. 154. 



C — 12. 



CYMCDNOC 
YIOYIAKCD 

AiocnoAiTev 



Rechts von DI^K^ eine Menorah, links ein Palmenzweig. laKU), das 
vollständig zu sein scheint, ist eine abgekürzte Form von 'laKUiß, vgl. 
Jago. Cl.-Gan. lässt den Symon aus Diospolis in Ägypten stammen. 

D.— 13. IJjr^K p krn 



eiAC vioc 

AAZAPOY 



E. — 14. 



JLlNHilAAIA(t>EPON 
TAUAPIACANATO 
• AlOVePrATOY 

= Mvfj^a öiacp€pov<Ta> Mapiaq 'AvaioXiou (als n. pr. m.) ^pTaiou 

(Cl.-Gan.). 

F.— 15. ANARAYCICUHTPOC 

ABOYAeUUOYKAI 
CAUOYHAOCKAIZH 
NCDNOCKAITOYreNOYC 
AYTa)NKeAAeA4>HC 
AYTODNKOXXAOICDN 

neNTeDDT13Km^ 

=■■ 'Avdirauaiq fiiiTpög 'AßouödmLiou Kai ZajioufiXoq Kai Znviwvog Kai 
Toö ftvoug auTUJV Kai döeXqpfiq auiujv Koxxotöiu)V Tievie DDTDt< Dl^B^. 
Cl.-Gan. deutet in den letzten Worten Koxxaö als Namen der 
Schwester und sieht im Folgenden: (u)lu)V Trevte, womit vielleicht die 
fünf Kinder der Verstorbenen gemeint seien. Ist etwa KOXXABIQN 
möglich? vgl. 8M13 *n. — 'AßouÖ€|Li|Lio^ spricht gegen die gewöhnliche 
Ableitung von DOnn«, '•D^n«, «D^U« im Talmud aus Euöniioq'. 



G. — 16. 






» Vgl. Dalman, Gramm., p. 148. 
Lidxbarski, Ephemehs L 
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Dies ist zu sehen. Cl.-Gan. liest und übersetzt: (n)Tn ]1^n*«» 
Dl^ir Vryn«n D^^tr yitrim p nty^ir. „This gravestone (?) is that of 
'Azzour (? or Eleazar) son of Yehoshoua. Peace! . . .**. Statt dessen 
möchte ich lesen: ♦♦♦DI^Bf V^)7T p Ity^« (niT« oder W) nj;ip)!Jn Ü)pü] 
Ülhü. Das erste Dl^B^ wäre der Frauenname, von dem ich oben p. i86 
gesprochen habe. Statt nyi(i)2Jn* könnte man auch nyiSJn annehmen. 
Die Gruppe zwischen den beiden ü^ht£^ in Z- 3 kann ich nicht lesen; 
"ItyiJKi steht nicht da. Man würde hier kein Wort, sondern einen 
Zweig oder ähnliches erwarten. 

H.— 17. Dinan 

Das n statt H in Z. i ist auf ein Versehen des Steinmetzen oder 
eine Verletzung im Steine zurückzufuhren. 

j.— 18. eNOAAeKTC 

iCAKicnpec 

BYTePOCTHC 

KAnAAOKÜ) 

NTAPCOYAI 

NOnCüA 

OY 

* 

= 'EvGdbe K(T)Te (== KeTiai) *l<TdKi(o)q TrpecTßuTepo^ rfiq KarraöÖKUiV 
Tdpaou XivottujXou (Cl.-Gan.). 

K.— IG- eicACBe 

NNIAMIN 
eNTOlCAIACY 
AAAO ANIY 
0ANOYMACY 
OCPOYBH. 

=» Exaaq BevviaiLiiv iv ToTq biet ZuXXa oaviu (Cl.-Gan. vermutet lujdvvou) 
9avoiJ|Lia(; v(\)bq Pcußn. — In oi öid luXXa sieht HANAUER p. I20f. 
Leute, die bei Pompeius* Zug durch Palästina bei den Unternehmungen 
Sullas, des Sohnes des grossen Sulla, umgekommen seien. Also in 
Z. 4 etwa GavoucTi? 

L.— 20. CAMOYHG 

AMAXIOY f 

J Vgl. Chwolson, CIH, Sp. 126. 
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M.— 31. AAA<t>eA 

YIOCYANA 
B^ AOC ^ 

Der erste Name ist SHÖ^n. In Z. 3 sind die Zeichen auf den 
beiden Seiten von AOC nicht sicher. Sind sie hebräisch, so dass ^ 
eine Abkürzung von DI^K^ wäre, so hat man in Tavctöo^ mit Cl.-Gan. 
einen Genitiv von Jan(n)ai zu sehen. 




^ Hebräische bischriften aus Pabnyra. Von Eugen MITTWOCH. 

Beiträge für Assyriologie IV, p. 20J — 206 m. Tafel. 

Es sind die Inschriften, die von EUTING 1883 entdeckt, nach 
dessen Abklatschen von LANDAUER und dann nach anderen von 
Berger behandelt worden sind, vgl. NN 834, 1026, 1036 ^ p. 260 und 
NE, p. 118. Mittwoch, der im März 1899 von den Inschriften Ab- 
klatsche genommen, sie aber dann verloren hat, giebt hier eine pho- 
tographische Wiedergabe der EUTiNG'schen Abklatsche und einige 
Ergänzungen zu den Lesungen seiner Vorgänger. Diese Inschriften 
haben keinen anderen Zweck als die sogen. Mezuzoth*; es ist nun 
interessant, dass während auf diese die Verse Dt 6, 4 — 9 und 11, 13 — 21 
geschrieben werden, die Inschriften neben Dt 6, 4 — 9 die Stellen 
Dt 28, ifif. und 7, I4f. enthalten, die allerdings Dt 11, 13 ff. sehr nahe 
stehen. Ich weiss nicht, seit wann feste Vorschriften für den Text 
der Mezuzah bestehen. Jedenfalls scheint die Verwendung gewisser 
Verse allgemein im Gebrauch gewesen zu sein. Daher darf man aus 
der Verwendung von Capp. 7 und 28 mit der Verheissung von Frucht- 
barkeit aller Art allein nicht schliessen, dass man es mit einem Privat- 
hause zu thun hat. Dazu ist die Inschrift zu gross angelegt. Wichtiger 
ist Landauer's Hinweis, dass an Synagogen keine Mezuzoth angebracht 
zu werden brauchen. Aber vielleicht machten die palmyrenischen Juden 
von dieser Ausnahme keinen Gebrauch, wenn sie sie überhaupt kannten. 
Ausserdem könnte es ein Gebäude sein, das sonst im Dienste der 
Gemeinde stände 

» Landauer ibid., Hamburger, Realencyclopädie II, p. 779 f. 
^ Hamburger, a. .1. O. 
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//. EoKOBijoB'L. /Ipeeue-apaMeücKifi nadnucu U3h HupaÖa (ÖAun 
ÄAcnno), — P. KOKO WZO W. Altaramäische Inschrifteti aus 

81 Nirab {in der Nähe von Aleppo). Zapiski der morgenländischen 
Abteilung der kaiserL russ. archäoL Gesellschaft^ Bd, XII {i8gg), 
p, 145—1^8 mit 2 Tafeln. 

Nouvel essai d'interpretation de la seconde inscription arameenne 

82 de Nirab par M. Paul DE KOKO WZOFF, JA, Serie IX, t 14, 
p. 432—445. 

In der russischen Arbeit giebt K. eine ausführliche Darstellung 
der Bilder und Inschriften auf den Stelen von Nerab; in der fran- 
zösischen behandelt er nur die zweite Inschrift. Die erste Arbeit ist 
besonders verdienstlich wegen der Parallelen, die aus dem älteren 
Aramäisch erbracht werden, ausserdem bieten die beiden Tafeln eine 
sehr gut gelungene Reproduktion der Stelen in Lichtdruck. In der 
Erklärung der Texte hält sich K. an seine Vorgänger, wenn er auch 
hie und da auf die Möglichkeit einer anderen Auffassung hinweist. 
Nur von einer Stelle giebt er eine ganz andere Deutung. In 25 trennt 
er die Zeichengruppe lönn^ÖlHI in "IDnnt< Dini, wofür er die Lbersetzung 
„sie zerfleischten sich sogar", oder „indem sie sich sogar zerfleischten" 
vorschlägt. 

Die bisherigen Erklärungen des Anfanges von Z. 6 bieten wenig 
Plausibles. Nach Hoffmann soll inv eine Interjektion sein; Cl.-Gan. 
will gar darin eine Form von tX\T\ sehen. Auch bei der noch am 
nächsten liegenden Auffassung IDUflfc^Ö IHI „und zwar ihrer hundert" 
ist der eigentümliche Gebrauch von IHI (nach ^ilDD) auffallig. Dass 
Agbar hier überhaupt sagen soll, seine Nachkommen seien ihrer 
hundert gewesen, ist nach y^T ''ill in der vorhergehenden Zeile nicht 
störend. Freilich will K. auch yiil anders deuten. Er verweist auf 
yjh, ^y und ist geneigt in ^131 ^^^ „die Leute der Niederlassung" 
zu sehen*. Hierbei würde man jedoch bei ^y\, das sich auf y\^ be- 
ziehen müsste, die Determination erwarten. Aber diese Erklärung hat 
den Vorteil, dass sie die Nachkommen des ganz wie ein Eunuch aus- 
sehenden Priesters eliminiert. 

Hingegen ist K.'s Deutung von lOnnK Dim entschieden verfehlt. 
Selbst wenn das persönliche Pronomen 3 pl. m. hiim gelautet haben 



1 Vgl. Gesenius, Handwörlerbuck'i'S^ s.v. 

2 Zapiski ^ p. 166, Anm. 3. 
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sollte, was unwahrscheinlich ist, wäre es hier nicht plene geschrieben. 
KOKOWZOW verweist auf Din^ in Jer 10, 11, aber hier dürfte eine unter 
der Hand der Abschreiber entstandene Vemiengung von UT^b und \\nh 
vorliegen. Ausserdem ist das Pronomen an dieser Stelle störend. 

Besser steht es mit der Erklärung von 1Dnni<. K. stützt sich auf 
DDH, Dönn« in den Targumen. Es findet sich DDH = fegen: flDön 

tn)Ty = 1? ^öo Am 80; «i'^non i^'DonöT «m niDOiT«i = ri''n«tt«ö1 

XÖK002 Jes 1523; ferner DDHn« i. = ÖÖltS^nn herumschweifen: IDönnw 
jy^Dn Jer493, 2. = Tllnn sich Einschnitte machen: ]1ÖOnnn t^b Deut 141; 

l.TDiD''iD ioonn«i iKön 1828; pöönri'' «^i Jer 160; )i»TB^n^ ]''VnnDi 
poonriöi Jer 415; pDönnn "»riD^« ly jer 475; i'»öDnnD ]y^ü ^d ^y jer 4837. 

In der ersten Bedeutung ist DDH also = jxL- Man könnte nun mit 
Hinweis auf dieses DDH und auf Jer 493 sagen, dass an den übrigen 
Stellen DDnnfc^ mit Rücksicht auf ^^^tyn „sich schaaren'* genommen 
sei, und sich hierbei auch auf die Lesart JIDDnnn in Deut 14, i berufen. 
Aber wo Tl^lTin so gedeutet wird, ist es auch im Targum anders 
übersetzt: IT'^^O «"^^ fipö^ ri''ni Jer 57, ^TlTön ]TTOn ]y31 Mi 4,^, 
ausserdem könnte tDöWrin in Jer 493 vom Methurgemän anders aufgefasst 
sein. DOnriH scheint also thatsächlich irgend eine bei der Trauer vor- 
genommene Handlung zu bezeichnen. Daher würde ich K.'s Deutung 
trotz ihrer sonstigen Mängel vielleicht doch annehmen, wenn ich nicht 
für die Stelle eine bessere Erklärung hätte. Der Trennung in Dim 
yOT]r\t< stimme ich bei, sehe aber in DIH ein Nomen abstractum, hier 
wie ein Inf. absolutus gebraucht, in lOnriK ein Perf. 3 pl. Ethpeel von 
Din, in der Bedeutung der Wurzel im AT: „und am Tage, da ich starb, 
beweinten mich die Kinder . . . und waren gar sehr bewegt". 

Für das Ende von ijo hat K. sich schliesslich nach dem Originale 
überzeugt, dass das von Cl.-Gan. und mir (nach dem Originale!) an- 
genommene nrh richtig ist. Er fragt zwar, ob nicht auch rß6, iWh 
gelesen werden könnte, aber TVih ist ganz ausgeschlossen, und iW^ 
wenig wahrscheinlich. Es wird also bei nn^ bleiben müssen. Ich 
möchte hier auf diese bis jetzt unerklärte Stelle noch besonders auf- 
merksam machen. 

Zu der Notiz in den Zapiski, p. 160, Anm. i zu Had,2 möchte 
ich bemerken, dass die Lesung \^T^ am Ende der Zeile, die so nahe 
liegt und selbstverständlich auch von mir erwogen wurde, doch mit den 
Abklatschen nicht in Einklang zu bringen ist. flD kann nicht = phön. 
non sein, wie Z. 14 zeigt 
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The Colleciion of Babylonian Tablets belonging to yoseph Offord, 
83 Esq. By Theophibis G. PINCHES. Palesüne expl. fund. QuSt 

igoo, p. 258 — 268. 

Auf einer Thontafel aus dieser Sammlung vom 4. Ijar des 11. Jahres 
des Darius (I?) finden sich zwei kurze Legenden in aramäischer Schrift. 
Nur eine ist einigermassen deutlich. Sie zeigt ""'DTTD. Im babylo- 
nischen Teile ist derselbe Marduk-ri-man-ni genannt, den wir aus 
eis II, 6^ kennen. Während aber dort die abgekürzte Form TT^ 
steht, scheint der Name hier ausgeschrieben zu sein. Der babylonische 
Name ist vermutlich auch hier rein phonetisch transkribiert, also 

[lD]wnD. 




jj Zu semitischen inschrifien. AltorientaliscJte Forschungen von 

^ H, WINCKLER. Zweite Reihe, Bd, II, p. 321—323. 

4. CIAr ig8. Winckler sucht es zu erklären, dass bei IJ?^'' in 
Z. 3 fünf Götter genannt, nachher aber fünf ]^*7Dt5^ nur drei Göttern ver- 
schrieben werden. Die übrigen zwei seien nicht die Ortsgötter, sondern 
die Familiengottheiten, die bei den Landesgöttern vermitteln sollen. 
Hierbei kommt W. auf seine frühere Deutung von HUnitD und mrp 
als „seine Gattin'*, bezw. „ihren Gatten" zurück. 

Die Erklärung von HUniö halte ich nicht für richtig. In Petra I3 
steht «ty^nn nnniöl «i«1ö n^« «IB^n. Wäre nniö ein Weib, so müsste 
fc<nty'"in daneben stehen. UHID ist ein arabisches Wort, das neben dem 
aramäischen DH^Ö „Sitz, Thron" in einer besonderen, mit übernommenen 
Bedeutung gebraucht wurde. In Die Abessinier, p. 48 sucht GLASER 
aus Gl. 10764 und anderen noch nicht veröffentlichten Inschriften für 
iniD im Sabäischen den Sinn „Götterhalle, Pantheon" nachzuweisen'. 
Das würde auch für fc<DniD gut passen, hier mit der Nebenbedeutung 
von yy^^^' 

B^p „Gemahl" hingegen scheint mehr für sich zu haben. In HaM- 

V 

DÄNI, Gezira, p. 3^ ' muss ^^ „Herr" oder etwas ähnliches sein. Es 
könnte sich also auch in die Bedeutungen von ^J^D, J-if gespalten haben. 

1 Vgl. dagegen D. H. Möller, Südarabiscke AUerthümer im KunsikUtorisdun HeJ" 
mtiseum^ p. 7. 

2 Vgl. auch p. 221 14 und W. Robertson Smith, DU Relighn der Semiten (Ob. 
Stube) p. 132, Anm. 219. 
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5. Manna, S, 322/, In der NE, p. 143 Anm. erörterten In- 
schrift soll ]D1 DH^I „Brot und Manna'* bedeuten. Gegen die Erklärung 
von p als „Wasser" wendet W. ein: Man würde die Schreibung J'^D 
erwarten; zu „Wasser" passe V^\^ nicht; „das Wasser jemand auch 
nur im fluche entziehen, erscheint mir unorientalisch gedacht, ge- 
wisse dinge wünscht man auch nicht seinem ärgsten feinde, und dahin 
gehört der Wassermangel im orient*'. Diese Einwände sind nicht be- 
rechtigt. Die Pluralendung /// wird zwar im Palmyrenischen häufiger 
plene y geschrieben, es findet sich jedoch auch das blosse ], vgl. NE, 
p. 397. Auch Amos sagt ^^312^^. K^l D^O niHK^^ (43), ausserdem kann 
man in V^ hier, neben ]Ö1 DH^, ein Zeugma sehen. Wer diesen Fluch 
Orientalen nicht zutraut, kennt sie und ihre Flüche schlecht. 




Q Manboug'Hierapolis dans les inscriptions nabateennes. Ck, 

5 CLERMONT^GANNEAU, Recueil IV, % 16, p. 99—112, 

BrÜNNOW und EUTING haben in Petra drei Felseninschriften ab- 
gezeichnet, die in CIS II, sub nn*" 422a, b und 423 eingefügt sind'. 
Die ersten beiden bestehen aus dem Worte «n"^iDiö, die letztere aus 
«njnn«. Von den Verfassern dieses Teiles des Corpus wurde fc<n"^iüiö 
in zwei Teile getrennt: fc^n*"!!! p; Cl.-Gan. sieht darin eine Nisbe fem. 
von yyyo = Mabbug, Membidsch. Er erörtert nun die Frage, ob 
dieses Wort in einem Zusammenhange mit Wny^nfc^ stehe. Es liege 
nahe, hierin nnyv\y zu sehen und beide Inschriften zusammen als 
Athargatis von Bambyce zu deuten. Er stösst sich aber daran, dass 
dann y in fc< übergegangen und die Zugehörigkeit der Gottheit zu 
einem Orte durch ein Adjektiv statt durch den Namen mit H ausgedrückt 
sein müsste. Daher deutet er fc^H^Ü^iO als weiblichen Eigennamen und 
bekräftigt dies durch den Hinweis auf MafuißoTaTog Wadd. 2554, 2555; 
für 8^y'^^8 weiss er keine Deutung. 

Ich glaube, dass Cl.-Gan. in diesem Falle zu ängstlich ist. HflSI« 
= «ntsny in den Nerabinschriften ist seine eigenste cr&tion, und dabei 
stammen doch diese Texte aus weit älterer Zeit. Zu ipyn« in der 



X Das Heft ist noch nicht erschienen. 
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palmyrenischen Inschrift Contenson Z. 2 s. weiter unten p. 198; aber 
das Faksimile von Mül C 3' hat wirklich iipyn«. Allerdings hat 
Müller auch hier dem Abklatsche nachgeholfen, aber zwischen 8 und 
y ist der Unterschied zu gross, als dass er fehlzeichnen konntet 
Andere weniger sichere Beispiele habe ich NE, p. 390 verzeichnet. 
Daher setze ich doch «nyvi« = Atargatis. Hier wie in 3pynK kann 
der Übergang durch das zweite V veranlasst sein. Kfl^VW wäre dann 
ein Mittelglied zwischen nfiyinj; und (K^^l^. 

Nach den Angaben auf p. 100 f. über die Lage der Inschriften 
dürften sie getrennt von einander aufzufassen sein, wie das auch im 
Corpus geschehen soll. Dies hindert jedoch nicht, dass Sie von der- 
selben Person herrühren. Hier hat sie den Namen ihrer Göttin, dort 
ihren eigenen eingraviert. 




Palmyrenische Inschriften. 

Palfft^renische Inschriftm. Von Moritz SOBERNHEIM, Mit 
86 einem Plan und einer Abbildung. Beiträge zur Assyriologie 

IV (igod), p, 20'j — 2ig, 

Im Frühjahr 1899 hat Dr. M. SOBERNHEIM in Begleitung einiger 
Herren Palmyra besucht und dabei mehrere noch nicht bekannte In- 
schriften gefunden. Auf dem Wege hat er auch in I^arjetein drei 
Inschriften kopieren können. Er stellte mir freundlichst seine Abschriften 
und Photographien zur Verfügung, wodurch es mir möglich wurde, 
seine Lesungen zu ergänzen und zu berichtigen. 



I WZKM VIII, Tafel i, n*» 3. 

> MÜLLER wurde zu diesem Verfahren, das man in allen seinen Publikationen 
der letzten Jahre angewandt findet, vermutlich durch Hommel's Bemerkungen in 
Auf satte und Abhandlungen I, p. 13 veranlasst. Aber er hat es immer mit wenig Glück 
ausgeführt, ganz besonders in seiner Edition der MusiL'schen Inschrift^. Ein 
geschickter Photograph kann unter sachkundiger Anweisung auch unpräparierte Ab- 
klatsche so photographieren, dass man sieht, was sie enthalten. Geht dies nicht, so 
ist eine Zeichnung schwarz auf weiss vorzuziehen ; da weiss der Leser wenigstens, 
woran er ist 

3 Abfall eines anlautenden 9 auch in HT1 <* KT1P. 
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Von den Inschriften aus ^arjctein stehen zwei auf einer Doppei- 
biiste, die ein junges Mädchen und einen jungen Mann zeigt, die dritte 
auf einer einfachen Büste. Sie dürften aus demselben Grabe stammen, 
denn die drei dai^esteltten und in den Inschriften genannten Personen 
md Geschwister. 

A.— i.a.ioyrü b. -ntp^a b.— 2. lo^pD 

rra «rn ia «rn -q 

■"itt?b3 NT-n ^-63« n^3M 

b^n ban ^an 

ion tfn 

^x; pJBT 

xvim XVI 

(tjjrns ist wieder einer der eigentümhchen mit HS zusammengesetzten 
Frauennamen; wie alle übrigen, so auch dieser in der Schreibung rQ 
statt 7113. Man kann namentlich aus dieser Inschrift ersehen, dass 
der zweite Bestandteil nicht der Name des Vaters ist «iJirQ könnte 
man nun als Abkürzung von bl3^Jjm3 ansehen, aber in ''StfU steckt 
im zweiten Teile kein Gottesname, und so wird es auch hier mit Wy 
sein. Bei den Juden werden noch jetzt manchmal schwer erkrankte 
Personen pro forma von fremden Leuten adoptiert, um dadurch ein 
etwa am DlTl' haftendes Verhängnis abzuwenden. Der Brauch scheint 
alt zu sein, und es ist möglich, dass die genannten Namen auf etwas 
Ahnliches zurückgehen. 

KTn ist bereits aus Vog 24^ bekannt; zu iwbi vgl. 'llB^a. Aus 
dieser Schreibung mit und ohne Jod möchte ich den Schluss ziehen, 
dass schon im Palmyrenischen das Suffix [ sing, nicht mehr aus- 
gesprochen wurde; vom 1 des Perf. 3 pl. weiss man das ja sicher. Es 
wäre aber auch möglich, dass 11» kein Suffix hat. In A, b heisst 
der Enkelsohn wie der Grossvater (in a). 

Bei ntes hat S. bereits an Kn^3 in Sim 6 , erinnert. Wie A, a zeigt, 
hat des STTl Vater 11b62 geheissen, mithin ist 'T^3S kein Name, sondern 
ein Beiname oder eine Standesbezeichnung. Schade, dass S. nicht die 
Faksimiles dieser Inschriften beigegeben hat. Denn es ist möglich, 
dass das K am Ende der zweiten Zeile zur dritten zu ziehen ist, so 

I 5. schreibt in dei guizen Arbeit ), auch ■□ solchen Siellen, wo 1 sicherlich 
nicht u gesprochen wurde. Diese Neuerung wird hoffentlich keine Nachahmung ünden. 
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dass man auch hier: ^^^t," ^ zu lesen hätte. Aber umgekehrt ist 

vielleicht in Sim 6 H^D« «ßlU zu lesen*. H^D« findet sich nämlich, 
was S. entgangen ist, entstellt in einer längst bekannten Inschrift. Denn 
so ist jedenfalls das Wort in Vog 733 zu lesen, das VoGÜ^ ^i^*!« und 
MORDTMANN sen. "»niD« gelesen hat. 

Unter n° 3 teilt S. die Inschrift CONTENSON aufs Neue mit^ 
Statt npyns in Z. 2 und n^pny in Z. 4 liest er 2pVnV^; no verbessert 
er in "^110. Die Schreibung DpJ^n« halte ich dennoch durch Mül C 3 
für gesichert, s. oben p. 196. Was nun ^ID anlangt, so scheint mir 
Lagrange's Lesung doch die richtigere zu sein. Die Namenreihe in 

der Inschrift lautet: in nny^nt nn n* IS nny^sT nn 2pyny nn nnyint 

e^«n« «npnö n ID^D. Nun weist Mül D 42 (NE, p. 479, n*> 7) die 
Reihe npynj; nn nnjnnt nn no auf. Dieser no — die Lesung ist ab- 
solut sicher — stammt doch zweifellos aus derselben Familie, daher 
wird auch dort ^ID zu lesen sein*. Dies wird noch durch folgende 
Betrachtung wahrscheinlich, die ihrerseits noch in andere Inschriften 
Licht bringt. Der Beiname t^WI« findet sich an folgenden Stellen: 

Eu 13: B^«n« ^UDn ns ne^ ns hnrit h^n 

Eu 15: B^«n« ""w ms" 

Eu 19: !?nn B^«n« nnynnt <?nst> nn spynj; •in ^nsn ^nn. 

Diese Inschriften stammen aus einem Grabe. Da in ihnen wie in 
Contenson die Namen npyriy, nny^Dt und tyfc<1fc< vorkommen, glaube 
ich, dass diese Personen zu derselben Familie gehören und die Inschrift 
Contens. aus demselben Grabe stammt. Daher dürften ^Itff und ^10 
identisch und jener Name ^"ifef zu lesen sein. Dies wird vollends da- 
durch wahrscheinlich, dass Eu 9 deutlich '^^^ mit einem Punkte über 1 

zeigt und das vorhergehende Wort sich auch leicht zu nny*71t ei^änzen 

lässts. Daraus folgt, dass auch in Eu 14 ^*1B^ und in Ledr D 3 ^pyflj^ 
**'^ü ^2 zu lesen ist. Überhaupt scheint zwischen letzterer Inschrift un 
den bei EUTING auf Taf. VIII abgebildeten ein Zusammenhang 



' Vgl. das in der folgenden Zeile nachgetragene M in En^ 34, p. 2, no 199 un 
NE, Tafel XLI, 2, wo es allerdings von den anderen Zeichen weit absteht. 

^ Die Inschrift stammt vom April 425 « 114 n. Chr.; S. hat irrtümlich 112. 

3 Vgl. auch Eno 85, p. 107. Die Berichtigung von llpflP in Sppnv findet sicli 
bereits in NE, s. v. 

4 Die Inschrift Contens. stammt aus dem Jahre 425 Sei.; Mül D 42 aus dem 
Jahre 492, demnach kann der erste nnmt etwa der Urgrossvater dieses ^D sein. 

5 Auch Eu 18 dürfte zu lesen sein: W«nK nnnnt ^pvraf n"Q «Dp« tan. Dagegen 
scheint in Eu 242 nicht tS^M'^M dazustehn. Das vorhergehende Wort dürfte n3n[K] sein. 
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bestehen. Demnach ist '^ bis auf weiteres aus der Reihe der pal- 
myrenischen Namen zu streichen. In der Nordsem. Ep, habe ich aller- 
dings s. V. ^TB^ auf ZaböaTo^ in Wadd 2197 hingewiesen. Aber diese In- 
schrift stammt nicht aus Palmyra, sondern aus der Batanaea (el-Malikijje), 
ausserdem kann ZaööaTog = H^D sein, vgl. Mdvvog = ,^jm. In ^1D 
und ^*1B^ hat man Abkürzungen von ID^'ID zu sehen, das ja auch in der 
Schreibung yy^^ vorliegt. 

C. — 4. Wiederum eine Büstenbeischrift: 

In Tnfc< möchte S. yf^\ sehen. Diese Deutung ist zulässig. Sollte 
aber die Inschrift, abweichend von der Transkription, nicht in einer 
Linie, sondern in folgender Ordnung stehen: 

in 
Tn 

so würde ich das fc< in Z. 3 an das Ende von Z. 4 ziehen und, bei der 
Ähnlichkeit von Tau mit Cheth, WI'Tl statt fc<1^n lesen. Den Namen 
«TH erwartet man auch von vornherein. 

D. — 5. Am Eingang einer Grabhöhle im Südwesten der Stadt: 

nss 13 nnn laj; nii «nnp na 
iiiicxxxxvim T\'so n» n^a 

Der Name nnn könnte eine Form von mn, etwa HH^n oder *nnn sein, 
doch kann auch, wie S. meint, {lo^ darin stecken. Zu ''1Ö3 vgl. WIDS. 
Den Anfang von Z. 2 liest S. X\T^ ID; das geht nicht, denn nny ist 
eine Gottheit. 

„Diesen Grabbau hat herstellen lassen Ch-d-th, Sohn des Sefrai 
Barathe für sich und seine Kinder als ewige Ehrung für sie, im Monat 
August des Jahres 449'* (= 138 n. Chr.). 

E. — 6. Am Eingang einer Gt^bhöhle, ebenda: 

CYMQNHC4)EIAATOY^YMQNOY 
TOYM0 4)AEOYTONTA4)EQNA 
KATECKEYACENEICTEIMHN<|>EIAA 
TOYnATPOCAYTOYETOYCriTT" 
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micxxvi niB^n «D^y n \Tin« «^•»s np^^ 

So lautet der Text in S.*s Publikation. Zu der ersten Zeile möchte 
ich nur bemerken, dass fc<^^D „Elephant** bedeuten (Sob.), aber auch 
eine Koseform von W^'^B = OiXivo^ sein kann. In der zweiten Zeile 
flösste mir D^^BD von vornherein Bedenken ein. Die mir vorliegende 
erste Abschrift Sob.'s hat im griechischen Text MO0AEOY ohne eine 
Bemerkung dazu. Auch auf eine besondere Anfrage erwiderte mir der 
Verf., dass diese Lesung sicher sei. Man wird also daran festhalten 
müssen. Aber MotpXeo^ ist kein griechischer Name, daher kann der 
palmyrenische Text nicht D^^DÖ haben. Die Kopie hat hinter teo 
zwei Zeichen, von denen das erste ein ^ oder ein unvollständiges W, 
das zweite ein D oder b ist. Es wäre nun denkbar, dass das Wort ^^BD 
oder ^btü lautet, und das ^(D) nur infolge einer Dittographie in die 
Abschrift gedrungen ist. Dass dies nicht ausgeschlossen ist, kann man 
daraus ersehen, dass der gedruckte Text das unmögliche ^^2h^ ^H^ bietet, 
während die Abschrift richtig NHlii^l T]b hat. Wenn sich nun zwischen 
den beiden Abschriften eine Dittographie und gleich dahinter zwei 
andere Fehler einschleichen konnten, so ist ein Versehen bei der Ab- 
schrift nach dem Original erst recht möglich. In diesem Falle könnte 
also nhtü dastehn, das ebenso wie \\Vuu hebräisch und der Titel 
«^B^D wäre'. Dagegen spricht aber, dass ein Titel wohl im griechi- 
schen Teile übersetzt wäre. Ganz notwendig ist das allerdings nicht, 
wie Paßaaeipn im Tarif, Z. ii zeigt; allein sollte er transkribiert sein, so 
würde man Mo(pXä(^) erwarten. Nun könnten aber die beiden Zeichen 
zusammen ein H sein, dann hätten wir M^BD == f^^r^, für das die Tran- 
skription MoqpXeo^ gut passt. 

Der Grabbau sollte, obgleich Simeon ihn für sich und seine Nach- 
kommen errichtete, doch seinem Vater Phila zu ewiger Ehre gereichen, 
vgl. NE, p. 146, Anm. 10. — Zu^duvri^ OeiXa tou Zujliiüvou toö MoqpXeou 
TÖv Taqp€ujva KaieaKeuacrev ei^ leiiiiriv ^eiXa toö Traipög autou 2tou^ ^ku. 

iiiicxxvi natyn «d^j; n \m2« «^^d IjT^ 

» Vgl. Lew, Neukebräisches Wörterbuch III, p 199. 
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„Diese Begräbnisstätte hat herstellen lassen Simon, Sohn des Phila, 
Sohnes des Simon Muflih(?), für sich und seine Kinder zur Ehrung 
seines Vaters Phila bis in die Ewigkeit im Jahre 426 (= 1 14/5 n. Chr.*)". 
F. — 7. Es ist die merkwürdigste Inschrift in der ganzen Samm- 
lung. Sie steht unter einem Gruppenbilde, das stark gelitten hat. Links 
sieht man drei kauernde Personen, zwei männliche und eine weibliche; 
auf dem Knie der letzteren reitet ein nacktes Kind. Dann rechts eine 
stehende Person, vermutlich ein Mann', weiterhin ein Kameelreiter und 
schliesslich eine Person zu Pferde. Sob. giebt eine nach der Photo- 
graphie von EüTiNG hergestellte Zeichnung der Inschrift und eine mit 
ihr übereinstimmende Transkription. Sie lautet: 

ntrn HTn \mn« «'•m ^n^'^nhy «ionni 

Einige Stellen in dieser Lesung kamen mir gleich unwahrscheinlich 
vor. Daher habe ich die Photograpliie, in der die Buchstaben z. T. 
kaum I mm hoch sind, einer mehrmaligen scharfen Prüfung unterzogen, 
die in der That an den fraglichen Stellen zu wesentlich anderen 
Lesungen führte. Die beistehende Zeichnung habe ich nach derselben 
Photographie hergestellt. 



i^ 



Das h am Anfange ist nicht zu sehen, muss aber ergänzt werden. 
Der Gottesname 12^1, 12J1K ist uns bereits bekannt. Auch in Vog 139 
(= Sach 14) ist es wohl ein nom. div., dagegen ist apcra (CIG 
4495), das Sob. heranzieht, = H^n; vgl. NE s. voce. 3 Zu Itny — 
Ares ist auf ZDMG XXXII, p. 565 hinzuweisen. Die Lesung «Ö^^J 
nach t<^M ist von vornherein unwahrscheinlich. In der Regel stehen 
nach «r6«, «\n^« zwei Epitheta, dann pflegt, wo der geweihte Gegen- 
stand genannt ist, noch ein Pron. dem. dabei zu sein: H^ «D^2J, 
m «n^y, ]bK «^TIOj;. Es steht auch in der That nicht t<'üh:i da. Das 



1 Bei Sob. irrtümlich 115— 116 n.Chr. 

2 Nach der Photographic sieht es aus, als ob er eine Harftf spielte. 

3 Auch Hoffmann in ZA XI, p. 214 ist danach zu berichtigen. 
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Wort ist undeutlich, auch scheint darin eine Korrektur des Steinmetzen 
vorzuliegen, dennoch lese ich mit ziemlicher Sicherheit fc<^1DD1. Für 
dieses Wort bietet das Syrische keine passende Erklärung. H^1?D 
„Schilde** ist nicht recht plausibel, und ob ein von i^Att abgeleitetes 
«^S? >'™i^ d^"^ Schilde beschirmend" existiert hat, ist sehr fraglich. 
Bedenkt man aber, dass in der theologischen Terminologie der Pal- 
myrener viel Judentum steckt, so ist man berechtigt, das Wort vom 
Hebräischen abzuleiten. Ich sehe nun in H^SD ein Derivat von läiff 
„Lohn**; der «"DD Hrh» ist ein Gott üyi^h S1Ü IDtT D^DtT {BerakAot 
Babli 4a)^ Das Wort ist auch bereits aus dem Palmyrenischen be- 
kannt. Denn wir haben es auch in fc<*Dtyi 8M \^Th^ in Eu 4, wo es, 
der hebräischen Orthographie näher, mit ^ geschrieben ist. 

Von dem am Ende der Zeile stehenden Namen sind nur die ersten 
beiden Buchstaben sicher: yi. Dahinter kann ein ^ stehen, dann aber 
kaum mehr als noch ein Zeichen, wahrscheinlich ein \ Vielleicht ist 
^^yn oder oyi zu lesen; zu letzterem vgl. jedoch NE, p. 476, Anm. 2. 

Der Wegfall von fc<^ö^3 macht eo ipso die Lesung fc<^D\11 in Z. 2 
unmöglich, die allerdings auch schon nach EUTiNG's Zeichnung aus- 
geschlossen ist. Denn der Buchstabe vor D ist kein \ sondern ein ö. 
Auf der Photographie sehe ich aber auch vorher nicht Hl, sondern 
ein «. EUTING und SOBERNHEIM wurden durch eine Ausfressung in 
der Mitte des oberen Halbkreises irregeführt. Das sich daraus erge- 
bende «^DÖfc< bringe ich mit «^DÖK in CIS II, 198 zusammen. Im 
Gegensatz zu NöLDEKE und DE VoGü]^ (im Corpus), die K^M« auf 
^ÖD zurückführten, vermutete ich NE, p. 145, Anm. 2, dass damit ein 
„geistliches oder weltliches Institut" gemeint sei. Da nun in der neuen 
Inschrift «H^« IT^ty H 8^30« hinter dem Namen einer einzelnen Person 
steht, so ergiebt sich daraus fc<^3Ö« als ein geistlicher Titel. Nach 
dem Anfang Öt< könnte man darin ein griechisches mit dm oder diro 
beginnendes Wort vermuten. Aber mir ist keines bekannt, das dem 
Laute oder Sinne nach hierher passte. Andererseits kann man es auf 
arab. ,3X3\ zurückführen, um so mehr, als auch in der minäischen (?) 
Inschrift von Warka^ ^DÖt< hinter einem Personennamen steht ^. Aber 



1 Derselbe Gedanke liegt auch im minäischen Namen Vj<'13W^ vor (Hai 388, Öla254). 

2 ZDMG XIX, p. 291, HoMMEL, Südarabische Chrestomathie ^ p. 113. 

3 Hätten hier nicht die "1 die halbrunde Form ()), so könnte man TW^ bsW 
lesen, aber der letzte Buchstabe scheint ein & zu sein. 
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auch mit den Bedeutungen von JX»\ lässt sich nicht viel anfangen, 
man müsste denn annehmen, dass es = J;f^^*^ sei. Man beachte, 
dass der «^M« nicht von seinen Nachkommen redet! 

In dem Zeichen nach H^B^ (sol) .sieht S. das Zahlzeichen für 10 oder 
100 und hält daher das Datum für unvollständig. Nach meiner Ansicht 
ist es = 5 und der langgestreckte Haken dahinter = 100, so dass die 
Inschrift vom Oktober 500, d. h. 188 n. Chr., stammt. Unter dem 
Strich stehen einige Worte in kleinerer Schrift, die nach EUTiNG's 
Zeichnung etwa fc<^r^ HDVl gelesen werden müssten. Ihre Stellung 
und die kleinere Schrift lassen vermuten, dass sie eine Künstler- 
signatur enthalten. Ich stellte auch als sicher die Worte TIT lOT fest; 
im sehr undeutlichen Worte dahinter vermute ich i^ÖI^H. Es giebt 
zwei andere palmyrenische Inschriften, die mit TD*7, bezw. T3T 72 an- 
fangen: Vog 6S und 69 (= Eu 20, 21), und auch in ihnen wird ein 
^HT genannt. Vielleicht ist es dieselbe Person. 

-^3 nny «^tddi K^ne «ni^k iny^i wnK[^] 
nts^n nTa \ninK «••m ^rrt^n h^ «oomi 

«Di^'i "^nr n^DT VC njsy 

„Dem Arsü und dem Azizu, den guten und belohnenden Göttern, hat 
(dies) machen lassen Ba*l— , Sohn des Jarhibola, der (Verweser??) des 
Azizu, des guten und barmherzigen Gottes, für sein Leben und das 
Leben seines Bruders (oder: seiner Brüder), im Monat Oktober, des 
Jahres 500. — Man erinnere sich des Bildhauers Jarhai!" 

G. — 8. Diese Inschriften stammen aus einer grösseren Grabanlage 
und sind mit Farbe aufgemalt. Eigentümlich ist; dass einige von ihnen 
mehrfach wiederholt sind. Vielleicht hat man sich das so zu erklären, 
dass sie die Namen der Gründer oder ersten Erwerber der betr. Räume 
enthalten. Dafür scheint auch die Inschrift d zu sprechen. 

a. 13 Vhü 

Steht über "1 von H sicher ein Punkt, über dem zweiten Buch« 
Stäben in Z. 2 sicher keiner, so muss diese und damit der Name oben 
p. y6, n? 7 IPT gelesen werden. Es wäre dann eine Koseform von 
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rra 

Den Namen «yriD lese ich mit ziemlicher Sicherheit nach dem 
Faksimile; über die Bedeutung vgl. oben p. yy^ s. n** 9. 

c. ]T3T 

Dieser JI^DB^ ist vielleicht der Vater der wynü in b. Der letzte 
Buchstabe in Z. 3 sieht eigentlich eher wie ein 1 aus. Man könnte 
danach vermuten, dass hier zusammen mit der folgenden Zeile ein 
arabischer Name "'""l^fc^ vorliege, aber in g scheint 83K sicher zu 
sein. In der vierten Zeile ist nur das 8 am Anfange deutlich, die 
übrigen Buchstaben sind zweifelhaft. Zulässig wäre also die Lesung 
«onn« =- üTTiM. Oder sollte etwa |nn« dastehn?? 

d. In drei- oder eher viermaliger Wiederholung, denn e dürfte 
auch ein Bruchstück eines Exemplars dieser Inschrift sein. Bei S. er- 
scheint ein dunkles Wort in drei Variationen: i. fc<mB^1, 2. i<wn, 
3. «nc^ni. Auf einer Photographie sehe ich folgende 2 Inschrfften: 

a) !?mnt nn "«D^önn 

ß) «ntrni !?mnt nn "»D^onn 

Zur Lesung möchte ich zunächst bemerken, dass O^Ö, nicht )Dhü 
dasteht; «"nyoi bei S., p. 218, Z. 2 dürfte ein Druckfehler sein. «WH 
ist sicher; in a ist der Punkt über dem 1 ganz deutlich. Die beiden 
Inschriften enthalten dieselben Worte, aber in scheinbar verschiedener 
Anordnung. Ich möchte dies folgendermassen erklären. Das Feld, 
auf dem a steht, ist höher, als das von ß. Jenes bot reiclilich Platz 
für 3 Zeilen. Als der Maler zum folgenden Felde überging, wollte er 
die Inschrift in derselben Ordnung anbringen und malte wie in a: 

*?mnT nn •'D^önn 
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a fand er aber, dass er eine dritte Zeile nicht mehr anbringen könne, 
id so schrieb er daneben: 

TCn ist fem. zu i^\ in übertragenem Sinne, wie in *11ö*7n tff\ hier 
elleicht „Besitzerin, Stifterin". Zu ^mnt M "»Dtenn vgl. oben p. 197. 

e. ^lar nn 

Die Inschrift ist zu d zu ergänzen, 
f I^JV D'P'^i 

p*Ü (= NapKaTog, nicht Nardssus) und die übrigen Namen sind 
ireits bekannt 

g. 11J«DB^ 

«n« na 

gl. die Bemerkungen zu b. 

h. IDte 

]Tnn 

ekannte Namen. Der erste kann auch ^D^O gelesen werden. 

..... 

i. ]T3pD 

vcLxx nxf ri» 

>ie Inschrift scheint ein Fragment aus einem längeren Texte zu sein, 
i dem von der Herstellung der ganzen Grabanlage berichtet wurde. 
>ie erste Zeile möchte ich zu [K]n*lDpO [T\2] ergänzen. Das Datum 
t März 259. 




i?^v>-> O^'^. Französischer Titel auf dem Umschlage der Hefte: 
NoUs d'epigraphie Orientale. P. S, RONZEVALLE, Al-Machriq 
IILy p. i^j — 765, 2^8 — 2^7, 323/., 41g— 423 und eine Notiz 
auf p, 522 \ 



^ Die Artikel pp. 32 — 39, 514—522, 737—742 behandeln arabische Inschriften. 

Lidzbarski, Ephemeris L I4 
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Dies dürfte die erste arabische Arbeit über semitische, nicht ara- 
bische Inschriften sein. Hr. RONZEVALLE veröffentlicht und erklärt inj 
ihr mehrere palmyrenische Inschriften auf Grabreliefs, die sich jetzt in 
den Häusern einiger Notabein in IJims befinden. Auf pp. 165, 259 
und 421 veranschaulichen Phototypien das Aussehen der Inschriften, 
oder vielmehr der Abklatsche. .Diese wurden vor der Aufnahme nach 
bekannter Art bearbeitet*. 

A.— I. vij; 

(Abb. p. 165, jy^2 

Erkl. p. 159.) 

Die Namen sind bekannt. 

B.— 2. ma •'3 [3] 

(Abb. p. ,6s. ^ ,j^ 

Erkl. p. 160.) 

Den ersten Namen ergänze ich mit R. zu '33. Auf eine Anfrage, 
ob man in Z. 3 ÜUn lesen könnte, erwidert mir der Verf. (24. VI. 00), 
dass 313» sicher sei. Auch in M 53 (vgl. NE, p. 489) dürfte 1313" zu 
1313n oder 1313t zu ergänzen sein. 

C— 3. «TID« 

(Abb. p. 165, -...^ 

ErkL p. 161.) * ' " 

Bekannte Namen. 

D.— 4. 13 ^3jrp 

(ebda.) ^^^ 

«pna 

Im vorletzten Buchstaben von fc^iDTÖ ist der Kopf etwas nach links 
geneigt, und dies veranlasst den Verf. fc<DDTD zu lesen. Ich sehe darin 
dennoch «iDtö \ Inbetreff des dritten Namens untersucht R., ob fc<JJ1'^? 
(von pH) oder fc<pr*lD zu lesen sei, giebt aber mit Recht der ersteren 



» P. 157 unten: LUaX^\ Lo\ ^Ji^ ^\^;ä.^J\ J, i^U L^\ U^\ ^y^j)\^ 

v^^'Sll vJy^ ^.y^^ •^>?='-^ ^^4M-».*M.I\ Lä^.^^oJJ (so!). 

^ Aus Inschriften mit sicheren Lesungen steht jetzt fest, dass M13tt3 = |lauo 
als n. pr. m. und Mnstta = Ih^hm als n. pr. f. existierte. 
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Lesung den Vorzug. Ich fragte an, ob die Lesung ^pM^ zulässig sei. 
RONZEVALLE verneinte es, da über ^ ein Punkt stehe. Dies sichert 
auch «pl^T^ in den Talmuden. 

E.— 5. «pnn in "^T^n 

Die letzten Buchstaben von Z. i und 2 in der Inschrift links sind 
nicht ganz nachgezogen, so dass sie wie ] aussehen. Aber die linken 
Teile, die sie zu « ergänzen, sind selbst auf der Phototypie zu er- 
kennen. Auch R. schreibt mir, dass es sichere K sind. In ]2hy sehe 
ich mit R. *^Uip. Die beiden Inschriften sollen auf änem Steine 
stehen und die Büsten zweier jungen Leute begleiten. Da nur nahe 
Verwandte zusammen auf einem Steine abgebildet sind, dürfte Habibi II 
der Neffe des l^pTi2 sein. 

F.— 6. inn — 

(Abb. p. 259, j-^^2 

Erkl. p. 258.) 

na «ar 

Z. I ergänze ich zu |inmD; Z. 5 etwa «am? 
G.— 7. ii-Ü "lOTfl 

(Abb. p. 259, MTÜT 

Erkl. p. 260.) 

fin» 

Der erste Name dürfte mit R. *1D*Tn zu lesen sein. In der Note 

p. 522 erinnert Cl.-Gan. an den Frauennamen Julia Palmyra bei Renier, 

Inscriptions rofnaines de VAlgerie, vP 1670. Dennoch ist es möglich, 

dass IDin nicht mit dem Namen der Stadt identisch, sondern =- ^JJ 

ist. Namen vom Stamme •^> sind besonders im Südarabischen häufig. 

Die v^^LS^ cxo ^jo (Jacut I, p. 829), auf die R. hinweist, ist eine 

Erfindung der arabischen Genealogen. Auch mit dem Lesen palmy- 

renischer Inschriften seitens der Araber ist es nicht weit her. Die 

14* 
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„Inschrift'' ^ Jp ^JJl dJj\ J:L>\ JLLs^ c^ ^jJ U ^\ dU-b 
\jjb j^^X-o Jä.jo (p. 261 f.) ist erfunden, wenn auch die Geschichte 
selber einen wahren Kern haben mag. Die Formehi HD^J^ JTOBf *f*D 
8^23ni1 HDt3 u. ähnl. darf man nicht zu ihren Gunsten heranziehen, da 
diese sich nur auf Weihinschriften finden. Hätte ein Araber einen 
solchen Text gelesen, so hätte er es sich sicherlich nicht nehmen 
lassen, H^ÖH^ durch ^^^4*.^! wiederzugeben. Die Geheimschrift ^^^ 
(JA 1899 n, p. 267) ist die hebräische Quadratschrift der Soferim, was 
deutlich das Dach über dem H und die drei "'iVt über p ?iÖJW zeigen! 
In Z. 4 1. nun, nicht m^^; in Z. 5 «pn statt lynn, vgl. die 
Bemerkungen zu E und En° 91, A. 

H.— 8. ^^n j.— 9. «nß^n 

(Abb. p.421, ^a i^tjQ (^b^^) jöj^n -Q 



Erkl. p. 324.) 



Die Namen sind bekannt. «riÖ^H und t^hü waren wahrscheinlich 
Brüder. 

K.— 10. ^ ^'0 ^«TJ«y ^nn 

(Abb. p. 421, paa III ^ai2t Ta 

Erkl. p. 419.) 

^ ^^^ iiiic nity iD^'pD nn 

LXXXIIII «JDK • 

^i<*7yB^ ist neu. Namen mit ^fc< sind in Palmyra sehr selten, häufiger 
finden sie sich bei den Nabatäern. Nach R. wisse Allah am besten, 
ob H^üt^ als j?v%jj;^v% oder JLIm^ zu deuten sei. Auch Sterbliche dürfen 
es wagen zu behaupten, dass t^^üt^ nichts anderes als JLLä{ ist. Am 
Anfange der zweiten Zeile im linken Teile zeigt die Phototypie DI, 
R. meint jedoch, er habe sich durch Autopsie überzeugt, dass II richtiger 
sei. Eine ähnliche Datierung wie diese Inschrift hat auch Mül D 29, 
wo zu lesen sein dürfte: XX Dl^ pip)^ 515 (?) n^B^; vgl. NE, pp. 500, 
502 s. vv. psi und D1\ — Das Datum ist Nov. 172 n. Chr. 

Als nn° II und 12 veröfifentlicht R. zwei unleserliche Inschriften 
(p. 421), die wahrscheinlich nur sinnloses Gekritzel sind, wie man sie 
öfter auf palmyrenischen Reliefs findet. 

Ich darf hier vielleicht einen Wunsch an den Verf. äussern. Gegen 
die Abfassung solcher Arbeiten in arabischer Sprache lässt sich nichts 
einwenden. Der Stil ist glatt und liest sich sehr leicht Auch dürfte 
der Verf. seinen Zweck damit erreichen, indem er bei dem einen oder 
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anderen Syrer Interesse für diese Denkmäler und ihre Sprache er- 
wecken und ihn dahin bringen wird, in diesen Antiqas etwas mehr als 
einen blossen Handelsartikel zu sehen. Nur wäre es zu wünschen, 
dass die europäischen Namen durchgängig auch in lateinischer Schrift 
geschrieben, oder mindestens vokalisiert werden. Wer viJjJy ist, merkt 
man ja sofort. Ich habe mir aber lange den Kopf darüber zerbrochen, 
wer ci^jJiSjt^ ;yc&ajJ\ sei. Erst aus Anm. i zu p. 265 ersah ich, dass 
damit HiTZiG gemeint und «^,^,-Ua nur eine typographische Inkorrektheit 
für ^,f^ sei. Wie mögen nun die ,^>x«ä. ^Uft\ diese Namen aus- 
sprechen? Vielleicht Nuwaldik^ Hotairik oder noch schlimmer. 
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D. H. MÜLLER, Palmyrmisches Bild mit InschrifL WZKM 
XIV, p. 172. 

Joseph ZINGERLE, Grabrelief aus Pahnyra, yahreshefte des 
Öslerreic/iischcn Archäologischen Institutes in Wien III, p. 21^/* 



Die Büste einer jungen Frau in einfacher Kleidung mit Spindel 
und Garnknäuel in der Linken, im Besitze des k. k. Instituts. Die 
Beischrift ist zum grössten Teil weggebrochen. D. H. Müller ergänzt sie: 

— r\tiT£\ 
[no TTCl (oder mK) 

]! statt yi in der Transkription dürfte ein Druckfehler sein. Die 
Ergänzung K^Un ist jedenfalls richtiger als fc<i*TDn, die M. in n° Z^ giebt. 




go Isidore LEW, V Jionorariuni'' municipal ä Palmyre. Rev. 

arch. igoo /, /. 126 — ißi. 

L^VY unternimmt eine neue Erklärung der viel erörterten Inschrift 
Vog 95 *. Seine Deutung hält die Mitte zwischen der meinigen NE, 

1 NE, p. 476, II, wo am Ende von Z. i [1]3P aus Versehen ausgefallen ist. In 
der Bibliographie p. 48 oben ist nachzutragen: Beiträge zur Erklärung der himjarischcn 
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p. 153, Anm. 7 und der Cl.-Gan.'s in Nu 59, S i. In tX^b sieht auch 
L. ein Baustück an der Quelle, das Bolana gestiftet hätte, dag^en 
deutet er jnin ]Ö1^DBK als „zwei Epimeletien*'. Mit Rücksicht auf 
Wadd 2571 c giebt dies einen passenderen Sinn, dann muss man aber 
mit Cl.-Gan. in )fi91^t3fiM eine Verschreibung von )1b^DfiH sehen, denn 
das Amt eines ^mfieXiiTrig wäre (Kn)1Ö^DBK*. Auch in Vc^ 124 möchte 
ich KWl^y von nwi^y trennen. »TW)^y *)DD bedeutet die Einnahmen 
aus Strafen, «Hltyi^y die Verwaltung dieser Gelder. 

Sieht man in HD^tS^K ein Pass. perf. f., so kann man den Sdduss 
der Inschrift nicht einfach übersetzen ,, welche durch ihn ausgeführt 
wurde", denn das wäre neben H^y ein Pleonasmus, daher meine Über- 
setzung ibid. p. 154 ,,die durch seine eigene Hand vollendet wurde'^ 
und die beigefügte Erklärung. L:ßVY*s Einwand dagegen, p. 131, 
Anm. I ist also unberechtigt 




In Rev. (T assyr, V, n° 2, pl. IV ist eine palmyrenische Grabbüste 
abgebildet, die eine reich geschmückte Frau mit einem kleinen Mädchen 
auf dem linken Arm zeigt. Der Kopf des Kindes ist abgebrochen. 
Neben dem Kopfe der Frau steht eine Inschrift, die auf der Photo- 
graphie nur zum Teil lesbar ist. Eine Erklärung ist nicht beigegeben. 
Herrn Heuzey verdanke ich einen sehr schönen Abklatsch der In- 
schrift, die gut erhalten und deutlich zu lesen ist: 

lün 

Die Lesung )^Dn ist sicher, nicht etwa H^^^ »= dJLb. Der Name 



Inschriften von Franz Praetorius. Drittes Heft. Halle 1874, 8. Anhang (p. 49—51)' 
Über eine palmyrenische Inschrift. (Vog 95). — Vgl. auch N561. 

z *Ein^€XnT/|^ findet sich auch Toseßa, Baba Bathra 10, ed. ZUCKERMANDEL, 
p. 4l2x: D^t9'*!?&^fiM IM ^M33, vom Herausg. richtig erkannt. Das 1 nach fiM ist vielleicht 
erst in die Handschriften hineingeraten. Levy, Neuhebr, Wrtrb, I, p. 137 und KoHOT, 
Aruch completum I, p. 217 haben eine falsche Lesung und Deutung: DIDttd^lDM = iro- 
X€fitatfic! 
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dürfte auch sonst weder von ^ noch^;^ abzuleiten sein; vielleicht von^^*, 
vgl. sp^f sj^f O^ Tag IX, 152, oder ^rH», vgl. ^l^* ibid. 155. 

sind Ortsnamen, vgl. Jaqüt I, p. 824. 





Notes cTipigraphie et d' archeologie Orientale, par M. y.-B, 
91 CHABOT. {Suite). yA, Serie IX, t. XVI, p. 24g --288 mit 

2 Tafeln, 

V. Quelques inscriptions palmyreniennes, p. 249 — 270. Einige neue 
Inschriften und bekannte in besseren Abbildungen. 

A. (Chab 30). nnjnat B. (Chab 31). npD 

nm na [nn]jna? na 

«jn3 Tb 13V ^ 

Die Namen sind alle bekannt. Ich sehe jetzt in 8^11 eher eine 
Abkürzung von KHJ^nn als «JH ^n, vgl. NE, p. 501 a. KJ^na tua ist 
vielleicht dieselbe Person wie \^^ 11 ''llil in En** 87, G. Die erste In- 
schrift ist identisch mit Drouin 4 (Nim). 

c. (Chab 32). ^an 

iss n t6ia 

Tb lat 13 

X^DPn^ ofTenbar ein Bruder des ^p1^ in B. Es ist nnyillt zu lesen, 
nicht «njnnt, trotz des Faksimiles, vgl. En° 91a, C, D. Sollte hinter 
Th nicht noch \^2TX\ stehen oder gestanden haben? 

D. (Chab 33). Tl ^in E. (Chab 34). SÖ'Tl 

«BT3 M nn 

Van 

Zu •'in siehe oben, p. 8$. Es ist möglich, dass HÖIÜ mit Chabot 
von KÖ"m zu trennen ist; jenes = 8ÖI ^1, dieses == KÖ1 ^U. E ist 
identisch mit Drouin 2. Der letzte Buchstabe von t<2^D^n ist in der 
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fönenden Zeile nachgetragen. Zur Bemerkung über die Zeilentrennung 
in Sob 8 vgl. oben p. 204 f. 

F. (Chab 35). "ö^ 

rra 

Die Inschrift steht neben der Büste einer Frau, die ein Kind auf 
dem linken Arm trägt. Chabot sieht in Z. i — 2 den Namen «iD^t^; 
ich vermute, dass Ki[U (12) ]]D^ty zu lesen ist Es sind zwei geson- 
derte Beischriften: ma Ki[in (12) ]]D^iy — b^n «^UHT rro »^bv^. 

Die Stellung ist wohl flurch die Lage der Bilder veranlasst Aus dieser 
Inschrift geht mit Sicherheit hervor, dass KiH^yi ein n. pr. f. ist, vgl 
bereits En® 34, p. 8. Die Inschrift ist vielleicht identisch mit Mül D 35. 
Müller hat sie gelesen: h^n tnn^ in n nn h". 

G. (Chab 36). b^n 

Die Lesung ist unsicher. Von MÜLLER schlecht herausgegeben 
(n° 22). Mit Rücksicht auf das sichere nab. )T\ü, Mäpbou (gen. Wadd. 
2429), will Chabot auch hier i^^lD lesen. Aber XTiü ist >jlo. Im 
Aramäischen jedoch müsste es HT"TD oder ^ynö sein. Die Inschrift 
En® 34, 9 hat auch deutlich t^lHip. 

P. 260 teilt Ch. eine gefälschte palm. Inschrift mit. Dann mehrere, 
die bereits von MÜLLER, aber ungenügend, herausgegeben sind. 

In Mül D 7 ist 'ID^''^« statt p2J« zu lesen. In 14 scheint mir weder 
vhny (Mül.) noch »y'^ (Chab.), sondern KD^j; zu stehen. In Mül 
D 183 liest Ch. «öin statt 13nn (Mül). Für 21 bestätigt Chab. die 



Lesung lOViy statt mr\y (Mül.). 




Mül 27 ist zu lesen: 




fQ T\d>S statt (Mül.) 


na nob 


ma "«an 


n*i3 ^n 


trrat 


KTDt 


^an 


^an 
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^^nni ist wieder einer von den Namen, die oben p. 197 erörtert 
worden sind. Man beachte, dass gerade bei diesen der zweite Teil 
eine abgekürzte Form auf ^ ist: ^Itns (aus fc<*TUt), ''ümrQ (aus n^^m), 
otenn (aus IDte?), ^nnra (aus n^nn). "»nn wurde sicherlich Habbai 
getsprochen, wie alle Namen dieser Form, die bei den Juden ebenso 
bdiebt waren, wie bei den Palmyrenem. Hier ein vollständigeres Ver- 
zeichnis als oben p. j6\ 'Aööai (aus ***"^^*T« oder DI«), "»«i:! (aus 
r^hrri), ^KDT, ZaKxaTog (aus TTOX), "hn (aus «Hö^n), ^k:\ lavvaio^ (aus 
iniV), "Kte (aus 0«^ö?), MevvaTog (aus DHiD), MaTGaTog (aus iTnno), 
Narrai (aus HÜ oder TJJ), ^«pi (aus Nikq—), ^^H^, NaTGaiog (aus iT^ru 
u. ä.), ^«ty (aus nnty u. ä.), '•«Ö'^ (aus ^KÖI), ^«Diy (aus n^yDl^ u. ä.), '«"IM, 
©aöbaiog (aus 0eoö*")-* — ZaßßaTos^ 'laööaTog^ MaKKaiog', PaaTog 
(aus •*-«p)% ^ni, nfc^, nD3. Vgl. auch KaaaaTog (Wadd 1931, 
Bostra) aus B^^ö^ oder VSTp oder Kacraio" und 'AGGaia — Tiy (unten 
p. 2145). 

In Mül D 34 liest Chab. WD^M statt «DH. Das ^ sei unter der 2^ile 
nachgetragen. Der Halbkreis ist vielleicht eine Verletzung im Steine. 
Denn )^ti^T\ ist bis jetzt nur als n. pr. m., \^W\ hingegen mehrfach als 
f. belegt. Statt ]inD sei ''inö zu lesen. — In Mül D 10, wo MÜLLER 
ntn'Tlfi gelesen hat, soll nach dem Abklatsche nnTlÖ, n^JTIÖ, TH'TÜD, ^^T^ 
möglich sein. Sollte etwa ^Hö der Name und dahinter 1X\ nur ein 
begonnenes ^3n sein, das der Steinmetz abgebrochen und in der 
nächsten Zeile wiederholt hätte? — In Mül 124 ist, wie ich vermutet 
habe, mit JausSEN ""IU zu lesen. 

Jaussen 2 hat nach dem Abklatsche: 

nü in Z. 3 ist sicher, aber wahrscheinlich ein Versehen des Stein- 
metzen. KtyiDfc^ ist in Vog 2^ ebensowenig ein Erratum, wie hier, 
sondern eine abgekürzte Form von WMDB^ID«. Man darf hier nicht 
Zadig des Hesych heranziehen, da dieses das babylonische sawa^ = 
samas ist 



' Die Stellen s. bei Dalman, Gram, d, jüd.-pal. Aramäisch, p. 142, J. De&en- 
BOURG, Essai sur Vhistoire et la ghgraphie de la PaUstine I, p. 95 und Chajes, Eno 102 s. w. 

a Vgl. NE s. '•at, n^, ^y^^ ^n. 

3 Siehe oben, p. 198. 
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VI Deux lycknaria chretiens avec viscriptions grecques, p. 271 f. 

Vn. Inscripttofts grecques de Syrie^ p. 272 — 283. Inschriften aus 
Qatüra, die zum Teil schon von Wadd. herausgegeben sind, enthalten 
die semitischen Namen: AuaaXo, sehr unsicher, = H^^fefl«; PaaTog = 
••p; BapdGTig = «nyin; BapXda^ = «n^(K)nn. 'Aeeaia (p. 282) = Tij;. 

VIII. Inscriptions de ^Enel^ p. 283 — 288. Späte syrische Inschriften. 




Seven unpublished Palmyrene Inscriptions, — By Richard 
^^^ GOTTHEIL. JAOS XXI (1900), p. log—iii, m. 4 Tafeln. 

Sieben Inschriften an Büsten, jetzt in New- York im Besitze der 
Messrs. A. A. Vantine & Co. {i, 2) und des Metropolitan Museum 
of Art. 

A. — I. Neben der Büste eines jungen Mannes: 

Win 
tan* 

Vgl. \:hü liHn oben, p. 210. Dieser ID^D ist vielleicht ein Bruder 
der pnn. 

B.— -2. Neben der Büste einer Frau, in kursiver Schrift: 

ma 
VC XX n 

TOü 
nwny = nifirnny oder vielleicht ^W^^\V vgl. NE, p. 348 s. V. Das 
Datum ist Januar 522 = 211 n. Chr. (nicht 210). 

3 — 5, an Büsten von jungen Männern; sie stammen offenbar aus 
änem Grabe. 
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c— 3. 

nnynar 
Kam 13 

m Tb "OiV n 
ma «3 



D.— 4. 

nnjnar 
nnjnat "d 

tam 
\TinH 



Ea. — 5. 



F r 35 
»^ 1 i 

3S ^ fz 



E b.— 6. 



Steht in D^ hinter HIT nicht noch H? Eb gehört vermutlich 
zu einer (Frauen-?) Büste die mit Ea verbunden war. GOTTHEIL liest 
die erste Zeile V22J. Nach der Photographie vermute ich darin ^DH. 
Ki"" vielleicht zu K^i^lint^V, fc<^riDfc< od. ähnl. zu ergänzen. Im Namen 
nach m vermutet G. Kp*!; sehr fraglich. 

Diese Inschriften gehören auch mit En° 91, B, C zusammen. Der 
Stammbaum ist vielleicht 

nnynnt 



I 
nnynnt 

_L_ 



— t6nm' ■'pD nnjnat «am 

F. — 7. Männliche Büste; kursive Schrift. 

^an 

«n'^py ist für das Palmyrenische neu. Z. 3 liest GoTl'HElL «nna ; meine 
Lesung ist sicher. Dieser t<^^)l Sp^HJ^ ist wahrscheinlich identisch mit 
dem «"»ni nn npyny in Vog 32. 
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Griechische Inschriften aus Syrien. 

Lepitaphede Yavtour d' Ascalon. Ch. CLERMONT^GANNEAU, 
Recueil III, % 58, p. 347/, 



Bespricht eine griechische Grabschrift im Museum von Beauvais, 
die Seymour de RiCCi jüngst aufs Neue in RA, Serie III, t. 35, p. 117 
herausgegeben hat^ 

Die Inschrift lautet: 

© K 

IAIIOYPACAI10 

CYPOCACKAAO) 

NeiTHCnAAAl 

CTeiNHAASA 

4>ocANTa)Nei 

NOYCTPATKD 
THC(*)RrPl 

d. h. 0(eoT^) K(aTaxöovioiO- 'lafioüp 'Aadfiou lupog 'AaKaXujveiTri^ 
TTaXaicTTeivn döeXcpöq 'AvTWveivou, (TipaTCüTn? XopC^n?) ^ TTp(aiTopiaö. 
lafioup 'Acrdjiou, wie bisher gelesen wurde, ist mir wahrscheinlicher, 
als lajioupag "Ajuiou, wie Cl.-Gan. vorschlägt. Soweit ich die Namen 
auf ag überschaue, gehen die ihnen zu Grunde liegenden Namen auf 
8 aus. Dass aber l&y^ auf ein a auslautete, ist kaum denkbar. Die 
Schreibung Vioy^ zeigt sogar, dass hie und da die Endung u gesprochen 
wurde. 'AaajiiG^ ist vielleicht ^^\. Über die Namen von ^^^^aft s. Ibn 
Doreid 72, 114. 

Une notivelle dedicace ä Zeus Heliopolite. Ch, CLERMONT- 
G ANNE AU, Recueil IV, S 5, P- 4^—51- 

Die Inschrift Wadd. 2556 will Cl.-Gan. lesen und ergänzen: 
[Alt MeTi(TT](uj *HXio)TroXi[T]ri, V&\o[<i] 
T€ifio?]eeou, <e>(i€)peü(g) • dT^veT(o t6) 
[ö]e öiö dm^ieXiiTUJV 'AßiößnXou 
.... ö^ou Kk Zrivuiv[od 'l(aa)Xäjüio 
u] Ik xd ToO 8eoö xe ttj^ Kubfin?* 

» De Ricci bemerkt: Epitaphe haute de O™, 44, large de O™, 22. Elle pro- 
vient, semble-t-il, de Rome oü eile se trouvait au si^cle dernier in casa del sig, abb, 
Ckaupy Francise, 
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'AßiößriXog = bTl^Sf und wenn Cl.-Gan.'s Ergänzung am Ende von 
Z. 3 richtig ist, 'IdaXajLiog = ^J-^/. In ...ötou wird 'Aßödog = 'Aßöaiog 
= n^J^ vermutet. 

Inscriptions grecques de Mesopotamie. Ck, CLERMONT- 
^* GAN NE AU, Recueil IV, % 12, p, 74— S7, 

Befasst sich mit einigen Inschriften bei Sterrett, The Wolfe 
Expedition to Asia Minor {Papers of ihe American School etc. vol. III.). 
Für den Anfang von n° 626 schlägt Cl.-Gan. Z€(ö)aT((i)ön statt 
Z€(a) dT(a)0n vor. Jenes soll flpTT sein; mir wenig wahrscheinlich. 
N° 631 nach Cl.-Gan.: MvriM(€)Tov 'A&eou Mapuiviou • • *. In diesen Namen 
sei n« und P'ID enthalten. 
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Inscriptions from Kerak, By Major- General Sir Charles 
WILSON. Palestine Expl. Fund Qu St igoo, p, 6g— 73, 

Inscriptions grecques de Palestine et de Syne. Ch. CLER- 
MONT'GANNEAU, Recueil IV, % 13, p. 78—87. 



Semitische Namen enthält: N° i, Bopix[ou], d. h. 7*^« In n° 4 
liest Ramsay bei WILSON den Namen: ZANA0 OEAAOY. CL-Gan. 
vermutet darin ZANA(OC) 0<l)EAAOY und identifiziert ZANA mit dem 
von mir in NE, p. 503 aus dem noch nicht erschienenen dritten Heft 
von eis II mitgeteilten Kity^ In der Inschrift von Sadad, N762, p. 748 
will Cl.-Gan. ZeßeTöog AuGou, d. h. \T\\^ tn KTn? lesen. 

Reisebericht iSrß. Von Professor R. BRÜNNOW. {Fort- 
97 Setzung). Nachnchtefi des DPV i8(j(j, pp. 40 — 42, ß6—6i, 

81 — gi. — Darüber: 

g Inscriptions grecques du Ilauran. Ch. CLERMONT-GANNEA U, 

Recueil IV, S /<V, /. 113—122. 

z Der Name D^lBf^ findet sich in den minäischen Inschriften Hai 469^ 4851 Gl 1068 1. 
^ Das Zitat ist nach dem Korrekturbogen, worauf ich p. 500, Anm. i hinweise. 
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Vgl. auch Rev. Arch. 1900 I, p. 156, n° 2 und Rev. biblique 1900, 
p. 164 — 166. 

n** 6 (p. 41) aus öeräs nennt einen Zaßöiujv 'ApiaiOjLidxou l€pa0d- 
^evog Tißepiou Kafcrapog. — Zu Zaßöiuiv zieht Cl.-Gan. mit Recht 
I^D^O, MaXxiiwv und 'ACiÜiwv (Wadd. 24130) als Parallelen heran. Diese 
Endung lujv ist vielleicht griechisch. Für möglich halte ich es aber 
auch, dass man an die Koseformen Zabdi, Malchf, ^Azizl (vgl. ^l'»Iin, 
habibi) noch die aramäische Diminutivendung ]1 fügte. 

n° IG (p. 56) ebendaher: [öid] dmimeXTiToO [Aiovjucriou 'Aßßaiou. 
Letzterer Name dürfte einem *''3X entsprechen, das wie t<üy eine 
Koseform von ••*"TDy wäre. Siehe oben pp. ^6, 213. 

n« 19 (p. 58) aus Der'ät: 'Aßoußden dT(üüv) ö'. Es ist fraglich, ob 
es s. V. a. Kl1\^^ das Cl.-Gan. heranzieht ^ indem er auch auf 'AßaßdOn 
Recueil I, p. 19 hinweist, oder fD^n ist. Für 'AßoußdGTi möchte ich 
dann auf "Aßoußo?, I^o^jl^ I Macc. 16, 11 ff., für 'AßaßdGri auf 'i^}^ 
Tag I, 1973X hinweisen. 

T)P 21 (p. 59). 'Ajiacyaiifiia Kocrcpou. Cl.-Gan. weiss mit 'A^iaacrri- 
fifa nichts anzufangen, verweist jedoch auf «^D2J^ und 8^0012. 'AjnaacTT]- 
|iia könnte ein gräzisiertes B^Dt^riDW sein. Statt K6(Tq)ou vermutet 
Cl.-Gan. Koecpou, mit Hinweis auf K6aiq)0^ Renier n° 1820. In Köccpoq, 

Köaiqpog sehe ich '^^t*?. 

n«» 24 (p. 60). AZIZeOCAIAACYA- • • Brünnow teilt es in 'AZKeoq 
AiöacTuX ab. Vielleicht ist "AMo^ Zaiöd" (Cl.-Gan.) zu lesen. Das 
wäre intj; und «T5r. 

n** 25 (p. 60). ZavvdGri. Scheint nicht richtig abgeschrieben zu 
sein; ist vielleicht auch vorn nicht vollständig. Es könnte ]3T darin 
stecken; ^ine Verbesserung zu MeZaßßdOr] = 8MTD (vgl. oben p. 206, 
Anm. 2) wäre zu gewaltthätig. 

n° 27 (p. 60). Mit AIBHCNO weiss ich ebensowenig etwas anzu- 
fangen wie Cl.-Gan. 

n® 28 (p. 60). Aöörjq; von V^ oder >^\ (Ibn Doreid, p. 245). 
ZDMG LEU, p. 16 sieht PraetoriüS in miy Gl 61837 ein Hypokoristi- 
kon = ^^y^Vt ''*'^V« Einen modernen Namen Audo = w^^..^^ oder 
dJJ\ iX-^ giebt es*. Der Mann scheint Nestorianer zu sein, und im 
Ostsyrischen, besonders dem modernen, entspricht der Übergang von 



X CL-Gan.'s Bemerkung, dass NE, p. 500 noch Sim D 27 {-<= 59) nachzutragen 
sei, ist nicht richtig, da hier 31M steht und dies p. 205 s. v. angefiuhrt ist. 

* Verfasser eines D'utioftnaire de la langue chaläienne, Or. Bibl. XI, 1847. 
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ab, ^ab in au der Regel, für das vorislamische Arabisch ist diese Form 
wenig wahrscheinlich. 

n*» 29 (p. 61). 'O^evdOri = 'OjiiaivdGri Wadd 2203 b (Cl.-Gan.) « 

n^ 30. MaXexdGn AucrdXXou = n!?«lyi« mn W^D. 

n° 32 (p. 81). 'O)Li€d0Ti Gedöou Caiouq. — 'OjLiedGn = ili\, hier 
als Frauenname, wenn nicht, wie Cl.-Gan. meint, 'OjLi€(v)d0T] zu lesen 
ist. Das Folgende möchte Q.-Gan. zu 0€i)Liaöouadpouq emendieren. 

n** 39 (p. 83), aus Bosra. 'AvdrjXog 0ai|Liou. Der erste Name = 
^«"H^y. Cl.-Gan. sieht darin ^K^H, dann müsste man aber ANN statt 
ANA lesen. 6aT^oq = ^, 

n** 41 (p. 83), aus es-Sueidah. XdXiiToq 'OöaivdTOu. — XdXmoq 
vielleicht von l-äJlä.., aber durch die griechischen Namen auf iimo^ be- 
einflusst 'Oöaivaxog mit x, wie in Xafipdin (Cl.-Gan.) ; vgl. dazu noch 
'OßaiaaTO^ — niy^ny (Wadd. 2364). 

n*» 46 (p. 85). Xda^^o? reaprjXou = ^«-U in IDJ^D. Bei Wadd 2105, 
dem Pendant zu dieser Inschrift (Cl.-Gan.), steht faipriXou. In löJ^D, 
noyD sieht Cl.-Gan. mit Recht ^Jlli^, vgl. NE, p. 212, Anm. Ebenso 
deutet er gut H^nD: d<s\^, 

n° 47 (p. 85). Zdöoq XadXou; = JUL ^^ jJLCo? Cl.-Gan. sieht 
in XadXou eine Corruptel von Xadjiou. 

n** 51 (p. 86). Aapioq 'ATMdjuou. Der zweite Name dürfte ver- 
derbt sein, vielleicht aus 'AT^dXou (Cl.-Gan.). 

^° 53 (P- 87). TTovTioi Oupog k^ TdvnXo? Kfe rdq)aXog uiö^ facpdXou. 
— n** 54. TT6v(Tioi) 'AXIHavöpo^ BepeviKiavoö Kai [fdJcpaXog Aioöötou 
Kai "Aööo^ Md[Xxou] Kai MdSifiog "Aööcu Kai AtXafio^ MdXxou. — 
Oupo^ = ^^. — TdvTiXog ist schwierig. In M 165 steht ^y^itD, aber 
dieses ist verdächtig, schon wegen ^yi statt ^1. Etwa ^WytD? fdcpaXoq 
ist häufig. Von J-»^ hat das Arabische keinen Personennamen, von 
Jü hingegen finden sich die Namen JiU, J.^, ^^J^>^, J«aax), J-ajU 
{TagV^Si, p. 47 f.). — "Aööoq St. »\> vgl. die Namen >\ und 55 \. «nn, 
das Cl.-Gan. heranzieht, ist nicht sicher. In Eut 126 kann Kin gelesen 
werden, und in Mül D 36 steht «in "Tn == (jJLü \a. 

n*» 57 (p. 88). 'AKa(ßa)Toq XacTeTOu. Das erstere = "«lapV? vgl. 
3py^D, Dpyny. Im zweiten sieht Cl.-Gan. ItDl^D »= löt^pj wenig wahr- 
scheinlich. 

n° 58 (p. 88). [PJdßßnXog "Aö[öou]. 
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E. KALINKA, Inschriften aus Syrien, JahresJufte des Oester- 
99 reichischen archäoL Institutes zu Wien III (igoo), Beiblatt^ 

Die Inschriften sind nach Abklatschen Alois MüSlL's mitgeteilt 
und erörtert — 1—3, Inschriften aus Qarjetein, von denen zwei 
bereits bekannt sind. Dem Herausgeber ist Cl.-Gan.'s Artikel in 
AtudesU, p. 99ff. entgangen, in dem er Faksimiles neuer Abklatsche 
giebt. 4 — 6 aus der Elias-Basilika in Medaba. 7, Meilenstein an der 
Römerstrasse Medaba-Kerak. 8, 9, Meilensteine, 274 bezw. 2^2 Stunden 
WNW von Palmyra. 10—12 auf der Strasse von Palmyra nach Qalat 
el-Beda. 13 — 47 jetzt in ööms, 48 — 50 in Zaidal, 35 Minuten O 
davon entfernt. 5 1 f in Schech Ahmed (474 St. NO von Höms). 
53 in Kinja (6 Stunden WSW von Höms. 54 « CIL III, SuppL 6660. 

Viele der Inschriften sind bereits bekannt, auch sonst fällt für die 
semitische Onomatologie wenig ab. In Meilenstein 8 heisst es „a, Pal- 
myra euntibus Beriarac", nach dem Herausgeber = Beroea(?). 

13, SafiaiT^pafiog 6 Kai leiXag [= »b'^m «npnö '•1 D-üt^Dtr]. — 
15, 'IdjiXixo^ fap^riXou. ^KDIi ist bis jetzt nicht belegt. — 29, Tld])!- 
[Xijxo^ faupou. — 34, lOAMAPAB? Etwa I0AMAPAC — 1D«j;n^? — 
37, 'loüXiog Zoaijuog 'A|Li<piovog. Der zweite Name ist ^--t^f vgl. Ibn 

Doreid, p. 1385. — 39, epcTog *AXi|liou koi 'Ajöubvou. — [ AXi/iog 

ist wahrscheinlich (»-c^. Ob die Ergänzung 'Aödüvou richtig ist, ist 
mir fraglich. 

Für die Inschriften auf den Altären Wadd 2627 (Vog 124) wird 
bestätigt, dass 'Avctvou MdXxou mit 'Avaviöog MdXxou abwechselt (Sp. 24). 




Eugen BORMANN. Neue Militärdiplome des Museums zu 
100 Sofia, Jahrbuch des Österreichischen archäoi Institutes III, 
p. 11—32. 

Bietet auch einiges über die römischen Heerkörper aus und in 
Syrien. 
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y, GERMER DURAND. J&pigraphie paUstinienne. Rev,biblIX, 
p. gi—g^. Vgl. auch p, joj. 

Teilt griechische Inschriften mit, von denen nur eine ein semi- 
tisches Wort enthält. Sie ist z. Z. in die südliche Mauer der grossen 

Moschee zu Damaskus, 30 m vom Minaret, eingefügt : MnTpoqpdvTig 

0iXiTT7rou 6 TTpoiToq dpxiep^iüv fietd Aicvucxfou äöeXqpoG Kai *Avviou 
(TuvTpöqpou Kai ZeXa^dvoug toO dpxi^aTeipou. 

IcXafidvn? = p^ty. 




Beiträge zur nordsemitischen Onomatologie. Voft Dr, H. P. 

102 CHAJES. Sitzungsberichte der Kais, Akad. d, Wissensch. in 

Wien, FhiL'hist. CL, Bd. CXLIII {igoo\ IV. 2-^50 SS. »>. 

Stellt seltenere Namen aus der älteren rabbinischen Litteratur 
zusammen und zieht Namen aus Inschriften zum Vergleiche heran. Das 
Verzeichnis der jüdischen Namen ist nützlich; die Vergleiche sind nichts 
wert, da Ch. die heterogensten Dinge zusammengeworfen hat. Ü^M 
wird mit nab. 10'^Si< (= ^j>\) zusammengestellt, mt^ (aus D*1K) mit 
palm. "»T (aus ^nj;'»T), nD*»« (aus n^S« oder nöK) mit dem n. pr. f. 
TO«, Dl!?1p''S« mit nab. I^DÖ« (= ^f). Diese Beispiele nur aus «. 




Südarabische Inschriften. 

Herr Prof. Hartmann stellte mir freundlichst eine Photographie 
zur Verfügung, die Herr BüRCHARDT nach einem ihm in San a an- 
gebotenen Steine mit Bild und Inschrift aufgenommen hat. Das Bild 
zeigt wie Louvre 4*, Marseille 6, 7 ^ einen Kameelreiter; die Darstellung 
ist auf der Photographie nicht in allen Teilen deutlich. Am oberen 
Rande des Steines ist als Verzierung ein viermal wiederholtes ^ ein- 

J Revue d'' assyriologie /, p. 53, Taf. l. 
2 RA 1899 II, p. 9 f. 
Lidzbarski, Ephemcris L IC 
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graviert, darunter sieht man in jüngeren sabäischen Charakteren, die 
der Schrift der Denkmäler Alhän Nahfan's sehr nahe stehen: 

i]o ii2>]o|iinix]iAh 

■HAhhnh 

Die Inschrift ist vollständig, nur zwei Buchstaben sind teilweise 
undeutlich. ÜlDf p rDt^H, d. h. -*lft ^^ ixllol, ist sicher. i^L*jT ist 
hier zum ersten Male aus einer südarabischen Inschrift belegt. Auf 
ÜHöy folgt ]TÖ« ]1 T^V; J^ steht nicht dazwischen. Die wahrscheinlichste 
Lesung ist ^f }|o^. Die Stammeszugehörigkeit wird im Sabäischen ge- 
wöhnlich durch 'ö p ausgedrückt, doch finden sich auch Nisbebildungen, 
vgl. ZDMG XXXVn, p. 334 f. Also könnte l-'öyT einer vom Stamme 
üy\ ^U^' sein. Diese Angabe würde man jedoch hinter dem ersten 
oder letzten Namen erwarten. Nun könnte allerdings \^V^ eine Orts- 
und )WS ]2 eine Stammesbezeichnung sein;^ für wahrscheinlicher halte 
ich es jedoch, dass J^OV^T = ^[^j-^vx)! = j^^^^ ist *. Diese Angabe des 
Berufes kann sich auf den Sohn, wie auf den Vater beziehen; im 
ersteren Falle wäre in )*Wfc< p der Stamm genannt. Derenbourc) 
transkribiert RA 1899 II, p. 10 p^« mit Asadfm; aber einen Namen 
vX-m3^)\ giebt es nicht, wohl aber vX-»*>M\ 3, also Asdän. 

Es wäre auch denkbar, dass der Strich nach J am Ende von Z. i 
kein Buchstabe ist, dann könnte man ]DJ^i lesen; aber die andere Lesung 
ist in jeder Hinsicht wahrscheinlicher. Die Inschrift ist also zu über- 

A 

setzen: „Usäma, Sohn des 'Amir, der Tischler, vom Stamme Asdän 
(El-Asd)", oder „Usäma, Sohn des *Amir, des Tischlers, Sohnes des 
Asdän". 




Bemerkungm zu dem Ersatz des Artikels durch das Pronomen. 
^^3 Von Hugo WINCKLER. ZDMG Uli, p. 523—533, 

Der angebliche Ersatz des Artikels durch das Pronomen, Von 
^^^ D. H. MÜLLER, WZKM XIII, p, 363—36(j. 

X Hai 4041, ZDMG XXX, p. 692, Ibn Doreid, p. 256,6, Hamdani, G^tra, Index 

p. ifr s. ^UjJl y^. 

2 In Gl. S67 (MORDTMANN, Himjarische Inschriften, p. 2S) scheint onaXH ein Bei- 
name zu sein. 



»A 



3 Ibn Doreid, p. 231 2 und 2839 ( « ^^^^). 



Südarabische Inschriften. 223 



105 



Zu WinckUr's Aufsatz in dieser Zeitschrift Bd. 55, 5. S^sff- 
Von Franz PRAETORIUS. ZDMG LIV, p. 1—7. 



Artikelhafter Gebrauch des Personalpronomefis und Venvaftdtes 

106 im SemitiscJien. Von H. RECKENDORF. ZDMG LIV, 
p. 130—136. 

107 Sams=^ Göttin, Von Hugo WINCKLER. ZDMG LTV, p. 40S—420. 

In Altorientalische Forschungen I, p. 335 *, Mitteilungen der Vorderas. 
Ges, iSg-j, pp. 343, 349 und Oriefit. Litteraturztg. iSgS, col. 20 hat 
WlNCKLER behauptet, dass in dem häufigen IWDB^, IDrWDlß^, 1DW0B^i<, 

in lonr^K Gl. 394 f., iDnnnnj; Gl. 1076x4, lorinny« Gl. 554,,, eiS» und 

1DniDnfc<1 IDiWin« Gl. 61875 das Suffix im Sinne eines determinierenden 
Artikels stehe. Dieser Ansicht trat PraetoriüS in ZDMG LIII, p. 2 ff. 
entgegen. In den angeführten Arbeiten wird die Frage weiter er- 
örtert. In n" 103 verteidigt W. seine Auffassung, besonders aus Gl. 
394 f. und 554, 618. Für 1DrWDB^,1DWDB^« giebt er jedoch seine frühere 
Erklärung auf, sieht hier in den Suffixen eigentliche Genitive, fasst 
aber B^DB^ im allgemeineren Sinne „Göttin" auf, wie Istar im Assy- 
rischen. Letzteres führt er in n" 107 weiter aus. In nn" 104, 105 
zeigen MÜLLER und PraetoriuS, dass keine Notwendigkeit vorliege, 
in jenen Affixen etwas andres als Possessiva zu sehen. Pr. hebt hervor, 
dass Gl. 394 f. überhaupt nicht herangezogen werden dürfe, da Glaser 
selbst die Richtigkeit seiner Kopie angezweifelt habe. In n*" 106 
wendet sich Reckendorf gegen W.'s Äusserung, dass in <*^y. und 
ähnlichen Wendungen das Suffix kein Genitiv, und dass ein Eigen- 
name kein «^Uax» sein könne. 




D. H. MÜLLER. Die Etymologie der Wurzel >AJ|. — Die 
T08 Etymologie des Wortes X^^HH- — ^^^ dunkle Wort IftXll ~ 
Postcouriere im Sabäischen. — Die Etymologie von Xfl^H*^* 
WZKM XIII, p. 393-397- 



< Dieser Band ist mir nicht zugänglich. 

15* 
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Sucht die genannten Wörter in den beiden Inschriften am Damme 
von MaVib zu erklären. Das Verb "lÖ'D Gl 554^2 und das Nomen ülffü 

5548, 23» 73 611 58, pß^Ö 55428, im^D6i8„x wird mit dem in den Schluss- 
formeln häufigen "IDD zusammengebracht. Ebenso wie bei B^*1B^ (he) und 
Hpy gingen auch dort die Bedeutungen „Wurzel, Fundament" neben 
„entwurzeln, zerstören" einher. — In Hfi'lSD Gl 5542g 61844 sei '^"Ö 
eine Transposition von IÖS, das nach ^-^-^, P^^y^^ etwa „mit Steinen 
ausmauern" bedeute. — D^tD Gl 61823 sei fj* „Kameel mit geschlitz- 
ten Ohren", vgl. auch ZDMG XXIX, p. 611. — pinn Gl 61848 wird 
als „Postkuriere" (^.^) gedeutet. — Zu r\:^}änü Gl 61888» etwa „Bundes- 
freundschaft", sonst auch „Gemahlin", wird hebr. p^T] herangezogen. 

/f. WINCKLER. Der inte7'rex bei den Sabäem, Altorientalische 
109 

Forschungen, Zweite Reihe, Bd, //, /. 3^1 — 3^3. 

iniöin p Dnncte «n:yni in CISIV, 83 3 f wird übersetzt: „weil er 
ausgerufen wurde zum musahhir zwischen den beiden jähren". Im 
Musahhir sieht W. einen für die 5 dTraT6|uievai eingesetzten Interrex 
der die Wahl des Eponymus für das folgende Jahr geleitet habe. 




M. HARTMANN. Kleinere Mitteilioigen. 4. ^ ^ oXfl- 
ZA XIV, p. 331—337' 

H. sucht zu zeigen, dass 5^ ursprünglich als der Name einer be- 
stimmten Person erscheine und erst bei den Nordarabern aus J^H^, mit 
Anlehnung an 5.0 = JJi, entstanden sei. Ich halte diese Erklärung 
für möglich, nicht wie HARTMANN und MORDTMANN für gesichert. 
5-Ö findet man in der That ursprünglich als Eigennamen, es könnte 
aber eine Abkürzung von ^fc^yDH, ilDJ^Dn sein. Dabei ist es nicht nötig, 
dass ^fc<yDn von Hause aus tobba'il gesprochen wurde, denn bei solchen 
Abkürzungen treten starke Veränderungen ein, vgl. p. 213. J^iH braucht 
auch nicht = J^, zu sein \ ^g\. npj;^«, Ilpy^n, ypV^V '• Übrigens traue 

* Siehe auch Ihn Doreid, p. 258 u. . 

- Dabei könnte das einmal durch den Koran populär gewordene ^-«J auch hie 
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ich es einem *Abid b. Sarija, Wahb b. Munabbih und den anderen 
himjarischen Antiquaren zu, dass sie aus einem "■"8 ^K^^, sagen 
wir ]'l!p^ h^y^r\y einfach einen c>j^'^^ ^ machten! 

y^n findet sich ausser in den Personennamen ^«VDn,;i*13yin und 
y^nn^« auch sonst in den südarabischen Inschriften: DDHI ^fc<yD^^ yDHI 
,,und es folgte Haisa'll und Daus™" Obne3, in den Ortsnamen: 1D^^[^^i] 

nynn lonri«! Hai 43 ^, Dynnai ys*» [i^m-^onnö CIS IV, 40 5 und im 

dunklen DB^B^ irno nynn Hai lOOi, WZKM X, p. 15 1\ 




Sabäisch nn: ,,Ptrson'\ Von Franz PRAKTORIUS, ZDMG 
III 

LIV. /. 37 f^ 

nn:i, pl. nnn:i, TKy^'^ eis IV, 95^, Bibl. nat. i^, 5 Mars. i8, X2 CIS 
IV, 8/0 SD I5 sei nicht von ^f^ {^f^t ^-r^./^)» sondern von *jä. 
(^.f=^y f/^) abzuleiten und bedeute etwa „Person, Körper". Wort 
und Bedeutung hätten sich in IC'Ü des Tigre erhalten. — Dasselbe 
nn: liegt auch in 1Dnnni[:i "»öI] lomyBf^ Gl 8635 (Berlin, VA 2677) vor, 
dagegen ist IDnrDi:» in CIS IV, 1053 nach WZKM X, p. 154 zu 
streichen. 

PraetoriüS hätte seine These auf 1"0 stützen können, das bereits 
Ewald mit ^j^=^ zusammengebracht hat''. Auch in dem vielerörterten 
iny, pl. r\1iV3, sehe ich ein aus D entstandenes i; wie bei n*U, 1^ 
und sonst* hat auch hier ^ auf den Wechsel eingewirkt. I^y von 
^ abgeleitet, „bebaute Länderei(en)", „Besitzung(en)** passt für alle 
Stellen 5 ausgezeichnet^. 

und da ein richtig überliefertes ^^ aus den Handschriften verdrängt haben. Es 
ist mir aufgefallen, dass bei Ibn Doreid p. 31 1 f. neben 5^ ^U» nur 5^ ^^ O^» 
aber nicht y^J« ^^ ^.o vorkommt. Hier könnte manches 5-^ (cr^) aus PfQ (]2) 
verderbt sein. 

1 Dazu jetzt noch ns?2n[0?] CIS IV, 192 und D»nn ]3 [^]«Wn 287^. 

2 Höfer's Zeitschrift I, p. 303; vgl. auch ZDMG X, p. 55; PraetoriüS, Beitra:;ell\y 
p. 40; ZDMG XXX, p. 704. 

3 PraetoriüS, ebda., p. 20, ZDMG XXIX, p. 614, SD, p. 49, KuiiN's Literatur' 
Matt III, p. II 2*, eis IV, p. 37, MoRDTMANN, Himjarische Inschriften^ p. l8. 

4 Vgl. Barth, Etymologische Studien, p. 32. 

5 irmP eis IV, 375,6,8 9071 0D"»^3^ Hai 2525), lömar eis IV, 244, piP 377 (Reh. i, 
2, 5, Z. 6, ZDMG XXX, p. 682); Dual lO.Tnny SD 153; PI. nniP CIS IV, 373 SD I2 5,t2 
Hai 497. 

6 Auch 10nJTi33? ^D Gl 83012 107614 (10821,) Hesse sich aus y^ deuten, etwa 
„für die Dauer ihres Bestandes". 
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Südarabische Studien, Von W. FELL, i. Zur Erklärung der 
sabäischefi Götternamen, ZDMG LIV, p, 2ji — 25p. 

Die Epitheta der südarabischen Götter bestehen aus: i) T (HH) 
und einem Nomen, 2) ^^i (ri^V^) und einem Nomen, 3) einem 
einzigen Worte in einer Nominal- oder Verbalform. Fell sucht zu 
zeigen, dass nur die Nomina in der zweiten Gruppe als Ortsnamen 
aufzufassen, alle übrigen hingegen Nomina oder Verba sind, welche 
die Natur und Wirksamkeit der Gottheit bezeichnen. Auch in l^tD^iMD, 
DlpnX^D und llintdiriD gebe )^&^, I9^p und ^^lü den Wirkungskreis des 
Gottes an. — Für die dritte Gruppe stimme ich FELL unbedingt bei. 
Auch in einigen Epitheta mit 1 wird das Nomen ein Appellativ sein, 
so wahrscheinlich in D'^Dn TT und Diiys Ml; ob bei allen, darüber habe 
ich bis jetzt zu keinem bestimmten Urteil gelangen können. Ich be- 
halte mir eine eingehende Erörterung dieser Frage vor. — Durch 
Fell's ganze Arbeit zieht sich der Fehler, dass er ausser Acht ge- 
lassen hat, dass gewiss auch im Sabäischen die Determination festen 
Gesetzen gefolgt ist. In nc^n IDH^« (p. 249), ytü 1DnD''B^ (p. 250), 
^rra DB^«1D ni (p. 254, Anm. 2) kann IB^n, V^, ^^ kein einfaches 
Attribut sein, denn in diesem Falle müsste es determiniert sein. Eben- 
sowenig kann üiyv^ i\b^ iV2 „der Tempel des Gottes, des Seligen" 
heissen (p. 250). Es kann nur sein ,,des Gottes des (oder: von) 

Zu der Bemerkung über HSniD und ^ttS^•^n (p. 237, Anm. i) s. 
oben p. 194. — S. 244,5 ^- »einen Knaben und drei Töchter*'. DHÖU == 
J^Ä,^ (p. 257), also = cr^* ist mehr als gewagt. 




D. //. MÜLLER, Die Ifisckrift von Nakb-el-Hagar, WZKM 
"3 XIV, p, i73f- 

HoMMEL hat in seiner Schrift Die Südarabisclitn Altertiimer des 
Wiener Museums ^ p. 20 f. ein Faksimile der Inschrift von Nakb-el-Hagar 
nebst Erklärung gegeben. MÜLLER berichtigt HoMMEL's Lesung an 
sieben Stellen. Nach diesen Korrekturen lautet der Text': 

I In den Typen suchte ich mich an die Tafel in ZDMG XXVI anzuschliessen. 
Für das ^ mit dreieckigem Kopf (s. oben, p. 124^) ist keine Type da. 
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i2Boo|}|iinMS^is!<i>ixo^?]iix>iii?>in]iisHX«innsi>inhAHY 

lolIXtHMtHnBolJlIX^o 

Zur Erklärung: in ÄD^ni und ^^^^II sei H = B^ als SufF. pron. 3 
sing.: ,,und dessen Umkreis" bezw. „und dessen Mauer". D^flB sei 
ein Nomen und bedeute ungefähr dasselbe, wie das minäische DIpM 
— Hiermit befasst sich: 

Die Inschrift von Nakb el Hadjar, Von Eduard GLASER. 
^ Orientalistische Litterattirseitung III {igoo\ Sp. 281 — 286, 

In Z. I giebt er MüLLER's Lesung ^iMI den Vorzug; in D^ITÖ 
vermutet er arabisches J-;^. In der Übersetzung giebt er es mit 
„Klammern", „Spangen" wieder. Hinter n''!lft< erwarte man den 
Namen eines Gottes, daher sei MüLLER's h"}^ ausgeschlossen; es 
müsse da DJ^ oder ^IH gelesen werden. Allenfalls könnte man ^i 
supponieren; dann müsste NH« ein Eigenname sein: „Ebenso (führte 
er auO die Bauten der Tempel des Bezirkes (heiligen Bezirkes?) Ahaj". 
G. ist geneigt, dieses \1fc< dem hebr. tT7\ gleichzusetzen, weist aber auch 
auf die Möglichkeit hin, dass es äth. *IF oder W „utique", eine Prä- 
position „an", „auf", „bei" etc. oder auch ein Pron. rel. sei. Für das 
vorletzte Wort sei die Lesung ^Ü (Söhne) wahrscheinlicher; stehe 
nii da, so sei es == Ua^^, mit Beziehung auf nj^Ö^D oder M^^N. l^r 
übersetzt: Habsal (Jabsal), Sohn Schadjab's, begann (führte auf) die 
Bauten der Mauer Maifa at's und (die Bauten) ihres (nämlich Maipha at*s) 
Bezirkes, mit Stein und Balken (Holz) und Klammern (Spangen), und 
(ebenso) die Bauten (den Bau) der Tempel des (Gottes) 'Amm (bezw. 
Haul). Es war (es entstand, ward perfekt) ihre (nämlich der Stadt) 
Mauer von unten, (von Grund auf) bis oben. Und er ebnete (pla- 
nierte, glich aus, besserte aus) und erhöhte, was mit einer Mauer um- 
geben hatten die beiden Söhne des Sidkijada". 

In einer ausführlichen Anmerkung Sp. 285 bringt er Belege für 
den Gebrauch von UWy und anderen Derivaten von ItS^V, bemüht sich 
aber vergebens, es aus dem Arabischen zu erklären. — DiB^y entspricht 
sonstigem Vf"^Vi^ („Wurzeln, Fundament"). Ebenso wie die Präposition 
IK — TV und das Suffix n = ^ ist, so könnte umgekehrt hier V = ^ 
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und & = n sein. Also schlage ich die Gleichung Diä^V = JlS^ 
„radices" vor. Auch für das Verb ]B^y passt J^l, JjM sehr gut. Sollte 
übrigens nicht auch DTHD von ^2^ herzuleiten sein? Vgl. o-^ = ^^. 

D, H, MÜLLER. Die Fonnel der jüdischen Responsenliieratur 
115 und der viuhammedanisclun Fetwäs in den sabäisc/un In- 
schriften. WZKM XIV, p. 171. 

In ZDMG LIII, p. 645 fF. wies GOLDZIHER darauf hin, dass einige 
Wendungen in der jüdischen Responsenliteratur den arabischen Fetwas 
entlehnt sind. Zu «S«nD ^V\ i?J?Ö — l?Li;J cU> ^ äj^ U ^Jo ^j^^, 
^\ *li) ^;;\ l?Ui sUxiMl üÜljb ^.aIJ, ,dJU\ .«.Li ^\ zieht MÜLLER aus 
sabäischen Inschriften die Sätze: p^y nih innim innytT \y\fh \thrx\ 

\CiTh (Hai 1479 f.), °J^^' ^^^ iDHinw^ ]ö^m (Hai 149,2 f.) und mnin*» !?s 

DriDJ^i (Hai 681 7 f.) heran, um zu zeigen, wie alt diese Formeln sind. 




Archäologische Arbeiten und Funde. 

Andauernd und systematisch wird jetzt nur in Carthago und in Pa- 
lästina gegraben. Dort setzt Delattre seine Grabungen in der Nekropole, 
die sich vom St.-Monica- Hügel nach Süden hinzieht, fort. Seine Berichte 
siehe oben, pp. 37 f., 170. Ausführlichere Fundberichte mit zahlreichen 
Abbildungen veröffentlichte er im Cosmos 1899 f., (auch in Separatabzügen 
ausgegeben, mir nur aus diesen bekannt): 

Carthage. La nkropole punique, voisine de la colline de Sainte-Monique. 
Le Premier mois des fouilles, Jamier i8gS. Par le R. P. Delattre. Paris 
1899, 4°, 21 SS. 

Carthage. — Nicropole punique voisine de Sainte-Monique. Second mois 
des fouilles ifez'rier iSgg), Par le R. P. Delattre. Paris, o. J. 4**, 23 SS. 

Carthage. — Necropole punique voisine de Sainte-Monique; troisilme tnois 
des fouilles. (Nach CR 1900, p. 534). 

Inscriptions sur terres cuites et menus objets, trouvies ä Carthage, 
i8gg — igoo, (V° {Extrait de la Revue Tunisienne). Nach CR, ebda. 
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Musce Lavigerie de Saint-Louis de CartJiage. Publications des Peres 
Blancs (Tunis 1900, 8**). Nach CR, ebda. 

An einer anderen Stelle derselben Nekropole, in der Nähe von Der- 
raesch', gräbt seit einiger 2^it P. Gauckler für das Bardomuseum. Vgl. 
Decouvertes ä Carthage; Note de M. Gauckler. CR 1899, P- ^5^ — 165, 
femer Berger's Mitteilung ibid., p. 335 über die dort gefundenen Toten- 
masken, und En° 56, wo auch über die anderen in den Gräbern gemachten 
Funde berichtet wird^. 

A propos des fouilles de M, Gauckler ä Carthage; par M. Leon Heuzey 
CR 1900, p. 16 — 22. (Über Bruchstücke eines Elfenbeinkammes mit ein- 
gravierten ägyptischen und assyrischen Götterfiguren, femer Rasiermesser 
mit der phönizischen Palmette). 

Note sur le plaustellum poenicum; par le Dr. E.-T. Hamy. Ibid. p. 
22 — 26 (sucht das von Varro beschriebene Plaustellum Poenicum nach 
dem noch jetzt in Tunisien angewandten Dreschwagen (karrita «■ carretta?) 
zu erklären). 

Der Schiffsleutnant de Roquefeuil veröffentlichte einen dritten Bericht 
über seine topographischen Untersuchungen zur Ermittelung der Lage der 
alten Häfen Karthagos: 

Recherclus sur les ports de Carthage (j^ partie), par M. de Roque- 
feuil, lieutenant de vaisseau^, CR 1899, p. 19 — 38 mit einem Plan. (Die 
ersten Berichte: CR 1898, pp. 20 ff., 653 ff.). Er untersuchte die Küste von 
Bü Said bis zum nördlichsten Punkte des Kothon, ohne da Spuren von 
Hafenanlagen zu finden. 

Seine Arbeiten wurden vom Schiffsfähnrich Hantz fortgesetzt, der süd- 
lich von El-Kram Reste eines künstlichen Hafens mit Molen entdeckte: 

Note sur les recherches sousmarines aux alentours de Carthage par 
M. refiseigne de vaisseau Hantz. CR 1900, p. 53 — 78 mit 4 Tafeln. 

Colonel MoNLEZUN. Topographie d^Hadrumete {Sousse), RA 1900 I, 
p. 195 — 215. Untersuchungen über die Lage und Ausdehnung Hadru- 
metums von den ältesten Zeiten bis in die Gegenwart. 



In der Nähe von I^arnaka (Kition) wurde ein Broncewagen gefunden, 
der als Kesselträger gedient zu haben scheint. Furtwängler weist auf 
die Ähnlichkeit dieses und anderer gleichfalls auf Cypem gefundenen Ge- 

1 Vgl. A. Vellard, Carthage auttefois^ Carthage aujourd*hm, p. 93. 

2 Unter den Funden ist auch eine lateinische Weihinschrift, deren Widmung 
Join Hammoni Barbara Sylvano lautet. Die Stifter sind die zwölf Priester des Gottes, 
an deren Spitze eine mater sacrorum genannt ist (p. 160). 

3 Daraus machte die Orientalische Bibliographie (XIII, 2405) einen Herrn Vaisseau 
DE Roquefeuil! 
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rate mit den I Kön. 7, 27 — ^39 beschriebenen niiiso im salomonischen 
Tempel hin: 

lieber ein auf Cypem gefundenes Bronzegerät. Ein Beitrag zur Erklärung 
der Kultgeräte des salomonischen Tetnpels. Von A. Furtwängler. Sitzungs- 
berichte der phil und hist. \CL der Akad. d. Wiss, zu München 1899, II, 
p. 411—433. Vgl. auch 

B. Stade. Die Kessetivagen des salomonischen Tempels I. Kö, 7, 27 — jg. 
ZATW XXI (1901), p. 145—188. 

Dr. LoRTET beabsichtigt Ausgrabungen im Heiligtum des Adonis und 
der Astarte in Afka im Libanon (Baedeker*, p. 377) zu unternehmen. 
CR 1899, pp. 335, 423. 

P. RoNZEVALLE hat die Ruinen von Deir el-Qala (Baedeker*, p. 318) 
untersucht: 

Note sur les ruines de Deir-el-Qalda^ par le R. P. Ronzevalle. CR 
1900, p. 232 — 259. Er sucht da Reste phönizischer Tempel- und Grab- 
anlagen nachzuweisen und empfiehlt Grabungen vorzunehmen. 

Baal-Arvad^ d^apres la numismatique des rois pheniciens d^Arvad, 
durant la Periode prcalexandrine (450 ä JJ2 avant f-C) par le Docteur 
Jules RouviER. JA 1900 II, p. 347 — 359. („Conclusion. Baal-Arvad ne 
fut autre que Dagon ichthyomorphe. Cette divinite ascalonienne s'est plus 
tard transformee en Poseidon, avec les progres de Phellenisme sous la 
domination des S^leucides"). 



Bliss' Berichte über seine Ausgrabungen in Teil Zakaria, Teil es-Safi, 
Teil eg-6udeide und Teil Sandahannah siehe oben p. 54 ff., p. 179 ff. Vgl. 
auch Neue Ausgrabungen der englischen Palästina- Gesellschaß. Von Baurath 
Dr. C. Schick. Mitth. d. DPV. 1899, p. 14 f. und Fouilles anglaiscs, Rev. 
bibl. IX (1900), pp. 112 — 114, 290 — 292, 45of., 607 — 609. Dazu noch: 

The Rock'Cutiings of Teil Zakartya. By R. A. Stewart Macalister. 
Pal. Expl. F. QuSt 1899, p. 25 — 36. 

A Visit to Teil Zakariya. By Major-General Sir Charles W. Wilson. 
Ibid., p. 334 — 338 mit einer Tafel. 

Über sonstige Arbeiten und Entdeckungen in Palästina, siehe oben 
p. 56, p. i78ff. Ende 1897 wurde V2 Stunde nördlich von Jerusalem ein 
Felsengrab aus hasmonäischer Zeit mit reichverziertem Portal und mehreren 
Grabkammern entdeckt. Vgl. Felsengrab bei ferusalem. Von P. Palmer. 
Mitth. d. DPV. 1898, p. 39—42. 

Fr. H. Vincent. Un hypogee juif Rev. bibl. VIII, p. 297 — 304. 

On a Rock-tomb north of Jerusalem, By R. A. Stewart Macallster. 
Pal. Expl. Fund, QuSt 1900, p. 54 — 61 mit 4 Tafeln. — Sonstiges aus 
Palästina : 
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Reports by Dr. Conrad Schick. Ibid., 1899, p. 36 — 42 mit 4 Tafeln. 
— IV. The North Wall of Jerusalem, p. 38. — V. Abraham' s Oak at 
Hebron, P- 39» — VI. Amient Rock-cut Jewish Wtne-presses at Ain Kärim, 
p. 41 (672 km. WSW von Jerusalem, Baedeker*, p. 112). 

Discoz'ery of a Sulphur Spring and Bath on the Bank of the Jabbok, 
By Gray Hill. Ibid., p. 45. 

A Remarkable Cistem and Newly Discovered Spring at Atsäiaiyeh. By 
Gray Hill. Ibid., p. 45 — 47. {El-Isäiaije, zwischen Jerusalem und 
'Anata, Baedeker*, p. 115). 

Narrative of a Journey East of Jebel ed-Druse. By Mark Sykes. Ibid., 

p. 47—56. 

The Dragon Well By Ph. Baldensperger. Ibid., p. 57. — Note on 
the ^yDragon Well''^. By the Rev. John Thomas, p. 5 7 f. (Über Schick's 
Identifikation der Drachenquelle (Neh. 2, 13) mit der Birkä es- Sultan), 

,yThe Upper Watercourse of Gihon^\ By the Rev, Andrew J. Gregg. 
Ibid, p. 64. 

The Ancient Road from near t/ie Present Bab ez Zahare. By the Rev, 
Andrew J. Gregg. Ibid., p. 65. (Gemeint Bdb es- Sähire, das Herodesthor). 

The Valley of Hinnom, By the Rev, W. F. Birch. Ibid., p. 65 — 67. 

Pisgah, By the Rev. W. F. Birch. Ibid., p. 67 — 69. — Baalgad, p. 69. 

The Boards of the Tabcrnacle, By Professor Theo. F. Wright. Ibid., 
p. 70. 

The Ruins of the Herodian Jericho, By the Rev, J. E. Hanauer. 
Ibid., p. 127 f. 

Note on Gibeon, Nob, Bezek, and the High-Level Aqueduct to Jcrusaletn, 
By the Rev, Andrew J. Gregg. Ibid., p. 128 f. 

The Tomb near the Skull Hilly Jerusalem, By Miss C. Hussey. 
Ibid, p. 130 f. 

Reports by Dr. Conrad Schick. Ibid., p. 213 — 217. — l, i. A Stone 
Pillar, partly quarried, p. 213. (NW von Jerusalem, 1 74 Meile vom Jaffa- 
thor wurde eine Säule aus herodianischer Zeit entdeckt, die an der oberen 
Hälfte bearbeitet ist, während sie unten noch am natürlichen Felsen 
haftet). — ^. A Curious Stone Basin, p. 214. (Eine Steinschale mit drei 
Füssen, von einem Bauer nach Jerusalem gebracht; soll in einem Grabe 
gefunden sein). — n. Contributions to the Study of the Ancient City J Falls 
of Jerusalem, p. 215. 

Note on the Site of the Temple, By Vicomte Fran^ois de Salignac 
FfeNELON. Ibid, p. 272. 

Note on the Twelve Stones from the Jordan, By the Rev. W. H. B. 
Proby. Ibid., p. 273. 
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Scheme for Finding the Sepulchres 0/ David, By Rei\ W. F. Birch. 
Ibid., p. 273 — 276. 

Reports from Gaiilee. By Dr. G. Schumacher. Ibid., p. 339 — 343. 
Syria Ottoman Railway Company, (Funde von Altertümern beim Bau der 
Haifa-Bahn). 

Reports by Dr. Conrad Schick. Ibid. 1900, p. 61 — 65 mit zwei Tafeln. 
— I. Jacob^s Weil, p. 61. 

A Note on the ,^Hoiy Stone^' in the Dotne of the Rock, By R. A. 
Stewart Macajlister. Ibid., p. 103 f. (Über die Balätat eg-öenne; die 
Platte mit den Messingstiften erinnere an die Steinplatten mit aufgeschla- 
genen messingnen Gedenktafeln in abendländischen Kirchen; daher rühre 
sie vielleicht von den Kreuzfahrern her). 

A Cuneiform Tabläy Sarcophagus^ and Cippus 7uith Inscription^ in t/ie 
Museum at Beirut, By Professor H. Porter. Ibid., p. 123 f., mit Tafel. 
(Der Sarkophag wurde in Beirut zusammen mit einem Altar gefunden, der 
eine lateinische Inschrift aus der Kaiserzeit trägt). 

Reports by Dr. Conrad Schick. Ibid., p. 142 — 145. — The To7uer of 
Edar, p. 142. (Gen. 35, 21; der Turm habe an der Spitze der Salomo- 
nischen Teiche gestanden). — Notes on the Discovery of a Large Cistem 
North 'West of Jerusaletn*; of a Pcrpendicular Shaft in Bishop Blytlis 
Ground**; of some Carved Stones in the Muristan, p. 144. (*Am Wege 
nach Nebi Samwil; **an der Damaskusstrasse in der Nähe der Königs- 
gräber). 

A Dolmen near Beit Jibrin, By R. A. Stewart Macalister. Ibid., p. 
222 — 224. 

The Rock-cut Tombs in IVädy er-Rababi, Jcrusalan. By R. A. Stewart 
Macalister. Ibid., p. 225 — 248 mit 2 Tafeln, 376 f. (Die Gräber im 
Hinnom-Thale mit ihren griechischen Inschriften eingehend untersucht und 
beschrieben). Vgl. auch p. loi f. und The Monastic Cemäeries of tJie 
Wädy er-Rabäbi. By Professor Clermont-Ganneau. Ibid., p. 377 f. 

Cup-Marks at Teil ej-Judädeh, By R. A. Stewart Macauster. Ibid., 
p. 249 (vgl. oben p. 181 f., n° 69). 

Notes by the Rei'. J. E. Hanauer. Ibid., p. 250 f. — Sculptured Marble 
Slabs, (In Askalon ausgegraben). — IWra-cotta Coffins, (In der Nähe 
des Drusendorfes el-Mansurahy am Fusse der Muhraka (Carrael) ausge- 
graben; beides nach Hörensagen). Rock-hcwn Vats, (In der Nähe des 
Bir Eijüb^ bei Jerusalem). — Rock-heum Vats near Bir Eyüb. Idem, 
ibid., p. 361 — 364. — Note by the Hon, Dr. Selah Merrill. Ibid., p. 364 f. 

The Influence of the Aegean Civilisation on South Palestine, By F. B. 
Welch. Ibid., p. 342 — 350. 

Reports from Gaiilee, By Dr. G. Schumacher. Ibid., p. 355 — 360 mit 
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einer Tafel. — Beisän^ p. 355. (Sarkophage gefunden, einer mit einer 
griechischen Inschrift). — The Lava Streams 0/ the Piain 0/ Esdradon^ 
P- 357- (Südlich von el-Mugedil; in der Lava wurde ein kleines Marmor- 
gefass gefunden, vielleicht phönizischen Ursprunges). — Kefr Läm^ p. 359. 
(In Kefr es-Sdmir alte jüdische Münzen gefunden). — Haifa^ p. 360. (In 
der Nähe der deutschen Kolonie wurden Felsengräber entdeckt, in einem 
ein phönizisches (?) Bauzeichen). — Teil el-Kurdäneh, ibid. (Baedeker*, 
p. 269; Steine mit alten Baumarken). 

Unsere Arbeiten im Ostjordanlande IIL Briefe Dr. Schumachers in 
Haifa. Mitth. d. DPV 1899, p. 1—6. (p. 2 fr. über Öeräs); p. 17—23 
(p. i9f über die Ruine Teil ed-dahab; p. 21 über Teil der' alla)\ p. 33 — 39 
(p. 3 7 ff. Dolmen bei el'Bedije)\ p. 52 — 55 (p. 5 2 ff. über die Ruinen von 
Rihäb und kleinere Funde daselbst). 

• Reisebericht i8g8. Von Professor R. Brünnow. Mitth. d. DPV. 1899, 
p. 23 — 29 (p. 25 über Petra, p. 26 Grab bei El-Kahf siehe unten p. 2343 
(Clermont-Ganneau), die Ruinen von Chau [eine Stunde östlich von Qatat 
cZ'Zerkä\ Bo§ra), p. 40 — 42, 56 — 61 ; 81 — 91 (Inschriften, s. oben p. 21 7 ff.), 
Naclitrag, p. 100 f 

Aus der Philisterebene, Von L. Bauer. Ebda., p. 42 — 45. — P. 43 
über Eqron. 

Mittheilungen von meiner Palästinareise i8g(j. Von Professor Dr. Sellin. 
Ebda., j). 97 — 100. — I. Nocli einmal teil dscheldschül, p. 97. — 2. Bethely 
Bethawen^ Ai, p. 98. — Ebda. 1900, p. i — 9, Schluss, — 3. Kefr Schejäl 
und Teil Mcfiunij'e, p. 4. — 4. Teil el-mutesellim^ p. 5. — 5. Einige An- 
tiquitäten, p. 6. (In Sebaste: „zwei in Stein gearbeitete bärtige Männer- 
köpfe, .... ein auf einem rechteckigen Sockel von i m Höhe sich erhe- 
bender prachtvoller Steinkopf; .... eine fertige (Götzen-?) Figur, ebenfalls 
von etwa i m Höhe, mit aufgerissenem Munde und verzerrtem Gesicht, der 
Kinnbart in zwei divergierende Strähne zertheilt und bis auf den Bauch 
herabfallend". Eine sehr eigentümliche Broncefigur aus Kefr kennä: „Auf 
einem 2 ^2 cm hohen Sockel, der von vier kleinen menschlichen Figuren 
mit auf dem Bauche zusammengelegten Händen getragen wird, steht die 
5^/2 cm hohe Figur, drei Homer an der Stirn, einen i cm hohen Kopf- 
schmuck auf dem Haupte". — Eine in Nazareth erworbene Metallplatte 
mit einer jedenfalls gefälschten und einer vielleicht echten Inschrift. Auch 
einige fragmentarische griechische Inschriften werden mitgeteilt). 

Ergänzungen zu meiner Karte des Dschölän und westlichen Jlaurdn. 
Von Dr. G. Schumacher in Ilaifa. Hierzu eine Tafel. ZDPV XXII (1899), 
p. 178 — 188. P. 184 Dolmen in der Nähe des Teil ' ameidün et-ta/itäni; 
p. 186 einige griechische Inschriften in dschillin, auch ein Stück eines vier- 
seitigen Altars (?) aus Basalt. Zwei Seiten sind mit Büsten von Männern, 
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eine dritte mit der einer Frau geschmückt; die vierte trägt eine griechische 
Inschrift. 

El-Kahf et ia Caverne des Sept-Dormants ; par M. Clermomt-Ganneau. 
CR 1899, p. 564 — 576 mit zwei Tafehi (auch Recueil HI, p. 293 — 303). 

Die Höhle der Siebenschläfer der muslimischen Tradition sei eine der 
Grabhöhlen in El-Kahf, SSO von Amman, in der Nähe der Pilgerstrasse 
von Damaskus nach Mekka. Cl.-Gan. giebt eine Beschreibung und Ab- 
bildungen von den beiden dort vorhandenen Grabhöhlen nach den Photo- 
graphien und Ortsaufnahmen Brünnow's, s. oben p. 233. 

High Place and Altar at Petra. By Samuel Ives Curtiss. Pal. Expl. 
Fund QuSt 1900, p. 350 — 355 mit 2 Tafeln. (Beschreibung eines Altars 
nördlich von der Zitadelle and zweier Obelisken). 



Curtiss, S. I. — Ancient Shrines in Northern Syria: Bibl. Sacra '99, 
p. 184 — 90. Nach OB XIII, 4544. 

Les rtiines d^Arsian-Tash; extrait d^une lettre de Hamdv-Bey. CR 
1899, p. 617 — 619 mit I Tafel. Vgl. auch p. 523f Im Jahre 1883 hat 
Hamdy-Bey in Arslan Tash, zwei Tagereisen südwestlich von Edessa, Skulp- 
turen in assyrischem Stil entdeckt, die dem 7. Jahrhundert angehören 
dürften: Löwen, Stiere und schreitende Krieger. Im Jahre 1886 wurden 
18 weitere Platten gefunden. Die beigegebene Tafel zeigt eine vor kurzem 
gefundene schöne in assyrischer Manier gehaltene Reliefdarstellung eines 
Streitwagens mit einem bärtigen Manne und einem Eunuchen; dem Wagen 
folgt ein Reiter. 

Vom Mittelmeer zum Persischen Golf durch den Ifaurän, die syrische 
IVüste und Mesopotamien. Von Dr. Max Freiherm von Oppenheim. 2 Bände, 
XVI H- 334, XVI -f 434, mit 5 Karten und zahlreichen Abbildungen. 

Auch in archäologischer Hinsicht interessant und belehrend; vgl. be- 
sonders I, p. 87 ff. über den Haurän, p. 278 ff. über Palmyra. 

The ancient Standards 0/ Measure in the East. By Lieut.- General Sir 
Charles Warren. Pal. Expl. F. QuSt 1899, p. 218 — 268 m. Tabelle, 

357—371. 

Derivatives of the Ancient Cubit 0/ 20'6ibg Inches. Idem, ibid. 1900, 

p. 145 — 149. Vgl. auch p. 149 f 
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Miscellen. 

Kephir im AT, „Es ist unbegreiflich, wie ein so naheliegendes 
wort, das ganz deutlich an mehreren stellen vorliegt, wie TM kebir 
„princeps" so lange der aufmerksamkeit hat entgehen können, weil — 
man nicht wagt, über das wissen der Massoreten hinauszugehen. . . . 
Ez. 32, 2. (Pharao) du D^Mi TB3 ,,jungleu der Völker" ist unsinn und 
fadeste geschmacklosigkeit, wenn sofort der vergleich kommt: du 
warst wie ein krokodil. . . . Ez. 38, 13. Saba, Dedan, die händler 
von Tarsis und alle ihre principes. wie man sich hier unter den 
„löwen" etwas vorstellen kann, bleibt geheimnis der erklären „salon- 
löwen'* sind doch gar zu profan*'. So WiNCKLER, Altorientalische 
Forschungen, 2. Reihe, p. 239. Auch Ps. 34, 11 sei D^TBD in D^TM 
zu berichtigen. 

Sabäischc Denkmäler 9, heisst es : p« ''p]j; nym D^« ]n«D D^pni 
DTDn „und es zogen aus hundert Löwen und machten einen Ein- 
fall in das Land Himjar*'. Gl 825/: ]nyB^ p DTÖ^« ]n«D '»nn 1[Dnpn]1 
l^Dn „und es zogen aus zweihundert Löwen vom Stamme Humlan. 
eis IV, 693: lom^l« !?31 pWDI ]f0«1 X^\^ „die Löwen und Frauen 
und Schützlinge (?) und alle ihre Kinder". Die Erklärer sind darüber 
einig, dass hier keine „Löwen", sondern „Krieger, Männer" gemeint 
sind, und WiNCKLER hat nichts dagegen einzuwenden*. Wären nun 
diese Texte nicht auf Steindenkmälern, sondern nur handschriftlich 
erhalten, so würde jetzt vielleicht ein scharfsinniger Criticus mit 
kühnem Griff das *T aus D'Wfc^ herausholen und so D*Wfc< zu D^«, d. h. 
die lächerlichen „Salonlöwen" zu schlichten „Männern" machen 3! 



Znr Bauinschrift des Bar-Rkb. Über diese Inschrift bemerkt 
NöLDEKE ZDMG LH, p. 322: „Leider ist aber auch ihr Sinn durch- 
aus nicht ganz klar. So kann ich mir noch immer nicht denken, dass 
fc<n und Hit darin auf ein- und dasselbe Gebäude gehn sollen. Hoffent- 

» MORDTMANN, Himjarische Inschriften und Altertümer^ p. 5. 

2 Mitteilungen der Varderas, Ges, 1897, p. 345. 

3 Dem AT.lichen Tß3 noch näher steht wV-fc*»\ in ,^ysso^ . . . ^y^^^ «iJ^i^ ^roJ^ 

^^LJ\ >yuA\ Jaqüt III, 47317 ^^^ ^y*^^^ i>^ Jaqüt III, 615x3, das D. H. MÖLLER 
reffend mit dem sabäischen W« verglichen hat [Denkmäler aus Arabien, p. 40). 
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lieh bringen weitere Funde uns Aufklärung". — Es sind thatsächlich 
zwei verschiedene Gebäude. Die Stelle heisst: „Und ein schönes 
Haus besassen nicht meine Väter, die Könige von Sam'al. Es war 
ihnen ein Haus fiir alles (?). Dasselbe war ihnen ein Haus für den 
Winter, und dasselbe ihnen ein Haus für den Sommer. Daher habe 
ich gebaut dieses Haus". 



Eine aramäische Inschrift aus Babylon. In den Mitteibingefi der 
deutsclien Oritnt-Ge Seilschaft zu Berlin, No. 6, p. 3 veröflfentlicht 
Delitzsch die aramäische Inschrift eines Stempels, den die Ziegel 



eines von KOLDEWEY im Kasr aufgedeckten Gebäudes tragen. Ausser 
der Inschrift zeigt der Stempel das Bild eines schreitenden Löwen. 
Nach Delitzsch*s Mitteilung (ebda, Anm.) liest EUTING die Legende 
Tip!? und versetzt sie in die Zeit um 650 v. Chr.* 

Delitzsch hat auch mir eine Zeichnung der Inschrift zugesandt, 
und ich habe ihm eine wesentlich andere Auskunft erteilt. Ich schrieb 
ihm, dass die Schrift auf die persische Zeit hinweise. Paläographisch 
sei die Lesung \y^ am wahrscheinlichsten. Doch könnte 3 + 4 an 
Zeichen sein, dann wäre es ein n, und hierbei käme die gut semitische 
Legende THs!? heraus. 

Delitzsch's Edition der Inschrift ist keine editio princeps. Der 
Stempel wurde bereits vor genau 100 Jahren herausgegeben! — 
von Joseph Hager in seiner Dissertation on the newly discovered 
Babyloniaji InscriptionSy London 1801, 4°. Ich kenne die Abbildung 
nur aus Klaproth's Übersetzung dieser Schrift: Über die vor kurzem 
entdeckten Babylonischen Inschriften, Weimar 1802, Taf IV. Da findet 
sich keine Angabe darüber (vgl. p. 90), ob Hager's Zeichnung einem 
anderen Werke entnommen oder nach dem Originale hergestellt ist 
auch nicht wo dieses sich befindet. Ich kann es auch sonst jetzt nicht 
feststellen, doch ist der Ziegel vermutlich in London oder Paris. 

» Herr Prof. Hoffmann zeigte mir das lieft kurz vor Abschluss des Druckes, 
daher die Erörterung an dieser Stelle. 



Der erste Buchstabe ist ein sicheres 'j. Im zweiten sieht EUTING 
ein p. Er hält also den liegenden Strich für den Kreis am 0. Dafür 
ist er aber zu dünn und zu laa^. Diesen Kreis sehen wir schon 
auf den ältesten Denkmälern (Zengirli, Ninive : CIS II, Tafel I) sich 
Öifnen und rechts nach unten krümmen (Q), ü/, "^). Die Form (D 
kommt zwar auch auf späteren Denkmälern vor, doch bildet sie da 
dne Ausnahme. EUTlNG hat die Zeit 650 vermutlich nach dem Thon- 
täfelchen CIS 11, 19 mit dem Namen inp^ (aus 659) bestimmt; aber 
auf diesem sieht das Qoph schon fast so aus wie das p der Quadrat- 
schrift; auf 21 aus derselben Zeit hat es schon ganz diese Form. Es ist 
ja nicht völlig ausgeschlossen, dass der Buchstabe trotzdem ein p ist, 
aber zu dieser Annahme liegt keine Notwendigkeit vor, da er sich ohne 
Zwang anders bestimmen lässt. Wie in der phönizischen, so ist auch in 
der aramäischen Schrift beim J; der eine Schenkel des Winkels allmäh- 
lich verkümmert, und wir ßnden ihn in neubabylonischer und späterer 
Zeit als einen kleinen Strich; manchmal ist er auch ganz weg- 
gelassen (CIS 11 72, 58). Der Buchstabe kann also sehr gut ein It 
sein. Das Bild bei Hager weicht gerade bei diesem Zeichen stark 
von KoLDEWEY's Faksimile ab, aber jenes giebt erst recht ein gutes 
«. Nach beiden Zeichnungen könnte es aber auch ein n sein. Dieses 
steht in der aramäischen Schrift gewöhnUch schräg, doch vergleiche 
man CIS II, 51, 80. 

Das dritte Zeichen zeigt die gewöhnliche Form des Jod aus 
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persischer Zeit; das vierte steht dem p dieser Epoche am nächsten. Der 
Kopf ist zwar sonst mehr gekrümmt, aber die Schrift dieses Stemrpels 
zeigt eine offenbare Vorliebe für grade Linien. Doch könnten auch 
beide zusammen ein n sein. Was mich hierbei besonders stört, 
das ist der Ansatz links an der Senkrechten. Man kann jedoch in 
ihm eine Ligatur zwischen dem stehenden Strich und der Querlinie 
sehen; vgl. das n in Win CIS II, 19 und T und n in NE Taf. XLIII, 6. 

Dagegen ist das letzte Zeichen ganz sicher ein t. EUTING sieht 
darin ein \ Im altsemitischen ^ hat sich Z allmählich zu einer 
geraden Linie gestreckt; der Mittelstrich ist bis in die jüngste Zeit 
geblieben. Auf den undeutlichen Photographien einiger Thontafeln 
sieht ^ wie Z aus, z. B. auf II, 39, aber im Jod von ''*li*lD derselben 
Inschrift ist der Strich deutlich zu sehen, ebenso in 41, 42. Dagegen 
ist ^ eine gute Übergangsform von Z zu |. Genau das i des baby- 
lonischen Stempels findet man in II, 65 aus dem Jahre 504; auf 67, 69 
kann man es gewissermassen sich zu | strecken sehen.' Dieses T ist 
also nicht nur an sich zweifellos, sondern weist neben den anderen 
Zeichen mit grosser Wahrscheinlichkeit auf die persische Zeit hin. 

Rein paläographisch betrachtet liegt also die Lesung \p^l^b oder 
TpTl^ am nächsten. Für diese Wörter weiss ich allerdings keine 
Deutung. Man bedenke jedoch, dass der Stempel aus Babylon stammt 
und jedenfalls einer Zeit angehört, wo hier ein solcher confluxus 
gentium stattfand, wie jetzt etwa in London oder New- York. Daher 
darf man einen Namen der sich nicht aus einer semitischen oder ira- 
nischen Sprache ableiten lässt^, nicht a limine abweisen. Die baby- 
lonischen Inschriften enthalten ja auch unzählige Namen, die man nicht 
nur nicht deuten, sondern nicht einmal einer bestimmten Sprachen- 
gruppe zuweisen kann. Aber andererseits glaube ich, dass man nie- 
mals den rein paläographischen Standpunkt einnehmen soll, sondern hie 
und da eine ungewöhnliche Form supponieren darf, wenn dabei ein 
zutreffender Sinn herauskommt. Daher sehe ich auch tn«^ als eine 
mögliche Lesung an. 

X Nach Babelon, L^s Perses AchimhtiiUs ^ p. 37 f. hätten auch Mazdai-Münzen 
ein solches ^ als Zain ; aber die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts wäre für diese 
Form zu spät. Auf der Münze PI. VI, 15 scheint mir irrtümlich -7 *i^^V/ ^' 
^^|Vf und in 14 ^V/ « X"'^)» «u stehen. 

2 Marquart und Andreas schreiben mir, dass sie X^fh^ X^xh aus dem Persischen 
nicht erklären können. 
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Zu Vog 755. Die Worte ]«^^ p«Tn "pT!\ sind von jeher eine 
crux interpretum gewesen. Die griechische Übersetzung hat ouk 
öXiTUJV d9€ibr|cyavTa xPHMciTUJV. Hierin scheint dqpeibrjaavTa dem ^D^ 
und OUK dXiYWV xPHM^iTUiV ]H''iB^ ]Wn zu entsprechen. ^On bedeutet 
aber „zurückhalten", also das Gegenteil von d9€iöeTv. Mit Rücksicht 
auf Vog 63 ist vorgeschlagen worden, *]0n als Pael anzusehen: andere 
von Ausgaben zurückhalten, sie ihnen ersparen, indem man sie selbst 
macht. Sehr glatt ist diese Deutung nicht, aber bis jetzt ist keine 
bessere gegeben worden. Das Wort dahinter wird gewöhnlich ]^«n 
gelesen, aber das giebt keinen Sinn. NöLDEKE dachte an ]^T1T, meinte 

• • 

aber selbst, dass es eine zu gewaltsame Änderung wäre (ZDMG XXIV, 
p. 97). Hoffmann liest X\^T\ und leitet es von \j^ ab: [Geldjmin- 
derungen =- Ausgaben. Diese Erklärung habe ich in die NE, p. 368 
s. V. aufgenommen. 

\\^ bedeutet jemanden in etwas kürzen, ihn in (nicht: um) etwas 
ärmer machen: ^Lo t\\s == I — ^ <k-U c--)U»h ^r^ ^^^ c--)tol. Hier- 
von einerseits zu ^j^ = ^.^, andererseits zu ]^Kn, etwa = öaudvai 
ist also der Weg nicht weit. 

Dass man diese Erklärung ohne Bedenken annehmen kann, zeigen 
die Ma'rib-Inschriften. Nach ihnen war im Südarabischen der Gebrauch 
von fe<n im Sinne von „aufwenden, ausgeben" ganz gewöhnlich. Man 
findet es so Gl. 554, Z. [32], 36, 2^2^ Gl. 618, Z. 115. Praetorius 
sieht ZDMG LH, p. 11 mit Recht darin ein Passiv, vgl. Lane, 
p. 1074 c. Ein Nomen scheint vorzuliegen in ]«n Hai 152,3 (^1)^ 3^^ 
oderyi?), vielleicht in demselben Sinne wie in ]W1 Vog 15. Da- 
gegen ist fc<T*tfl Hai 14/5 unsicher in der Lesung wie in der Bedeutung. 



Zu den semitischen Zahlzeichen^ In der Orientalis iisc/ien Litteratur- 
Zeitung 1901, Sp. 68 f. zeigt SCH WALLY die oben p. 106 ff. besprochene 
Schrift Gundermannes über die Zahlzeichen an, dabei „fällt es" ihm 
„nicht ein, in den Ton zu verfallen, der im ersten Hefte der „Ephe- 
meris für semitische Epigraphik" angeschlagen worden ist". Wohl 
aber fallen ihm folgende Dinge ein: „Es ist richtig, dass griechisch 
P « 100 aus semitisch qoph (p) stammt" ... Es „entsprechen die 
(arabischen) Zeichen der Werte von i — 400 der Reihenfolge des alten 
phönikisch-hebräischen Alphabetes, nur dass für 60 nicht säd {^), 
sondern sin (^) — das phönikische Alphabet gebraucht für sin und 
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schin nur ein Zeichen — und für 90 nicht zä (^), sondern säd (^j>) 
gebraucht wird." Also nach ScH WALLY stammt griechisch P — 
100 aus semitisch p; nach ScHWALLY (nicht nach Gundermann!) 
sollte man im Arabischen für 60 säd erwarten — denn ^ entspricht D 
— und für 90 zä erwarten — denn J» ist aus S entstanden! 



Repertoire depigraphie semitique, Anfang August 1899 wurde 
von der J. RiCKER'schen Verlagsbuchhandlung eine vorläufige Anzeige 
der Ephemeris für semitische Epigraphik versandt. Am i. September 
desselben Jahres teilte De VoGüE der Academie des Inscriptions et 
Belles-lettres mit, dass die Kommission fiir das Corpus inscriptionum 
Semiticarum beschlossen habe, Bulletins d'epigraphie semitique heraus- 
zugeben (CR 1899, p. 549 f.). Im Februar 1901, während des Druckes 
dieses Heftes, erhielt ich von J. RiCKER die erste Lieferung eines von 
der Academie herausgegebenen Repertoire d epigraphie semitique. 

Das Repertoire wird von der ganzen Kommission des Corpus 
bearbeitet. Herausgeber sind Ch. Clermont-Ganneau und J.-B. 
Chabot. Nach dem, was im ersten Hefte geboten wird, hält sich 
das Repertoire innerhalb engerer Grenzen als die Ephemeris. In der 
Ankündigung wird allerdings mehr versprochen. 

Die neugefundenen Inschriften werden in Transkription mitgeteilt, 
und eine Übersetzung und ein kurzer Kommentar beigegeben. Für 
leichtere Texte genügt das; fiir wichtigere und schwierige Inschriften 
ist eine so summarische Behandlung nicht geeignet. Diese müssen 
nach allen Seiten hin untersucht und erörtert werden, alle Möglich- 
keiten in der Lesung und Deutung sind zu prüfen, auch muss man 
ausschauen, ob nicht der neue Fund Licht auf ältere wirft. Die 
Kommission will die Inschriften so rasch wie möglich den Orientalisten 
zugänglich machen und ihnen die Mitarbeit ermöglichen. Aber zu 
einer erfolgreichen Mitarbeit müssen die Texte auch in guten und 
zuverlässigen Abbildungen vorgelegt werden. Das vorliegende Heft 
giebt aber nur ein einziges Faksimile. Welcher ernste Forscher wird 
die dort p. 9, hier p. 164 publizierte Grabschrift nach einer Umschrift 
zu deuten suchen? Gleich die erste Inschrift des Repertoire zeigt, 
dass seine Transkriptionen mit Reserve und Kritik entgegenzunehmen 
sind. Es ist die phönizische Inschrift aus Memphis, die ich oben 
p. 152 ff. erörtert habe. Selbst auf der dem Repertoire beigegebenen 
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Tafel ist zu sehen, dass in Z. i n^rß^hyt "JiK steht; gelesen wird aber 
nir\tyy*lD ^D^H. Schon dieses 7iH zeigt, dass in Z. 2 nicht ^DiH stehen 
kann. Auf meinem Gipsabguss ist auch deutlich zu sehen, dass der 
Buchstabe nach H oben den langen Schaft des ^ hat. Unter diesem ^ 
zeigt der Abguss Abdrücke von kleinen Löchern im Steine. Diese sind 
auf der Heliogravüre des Repertoire mit dem unteren Striche des 
S zusammengelaufen, so dass er dort wie die untere Partie eines ^ 
aussieht; auf dem Abguss sind sie aber scharf von ihm getrennt. — 
In Z. 4 wird D*TH ]yb) gelesen. Selbst die Tafel zeigt mit Sicherheit, 
dass nach ) kein b dasteht; das folgende Zeichen sieht auch da mehr 
wie ein D als ein y aus (s. oben p. 158). — Einigen Lesungen Berger's 
in der Inschrift p. 9 wird im Kommentar von De VoGÜE widersprochen; 
wer die Tafel in der CR zu p. 560 studiert, wird sich überzeugen, 
dass noch andere Lesungen Berger's unzulässig sind; vgl. oben p. 165 ff. 
Auch an den Deutungen ist manches zu beanstanden. Für den 
Anfang der dritten Zeile der Inschrift von Memphis wird HOy vor- 
geschlagen. Das Suff. 3. sing. f. lautet nur im Dialekt von Byblus 
n, sonst ''; die Präposition oy scheint im Phönizischen nicht gebräuch- 
lich gewesen zu sein, also könnte höchstens TlK dagestanden haben. 
Den Herausgebern ist aber der Schaft des h entgangen, der auch auf 
der Tafel zu sehen ist, vgl. oben p. 155 f. — In der Lücke vor den 
Namen soll 0)^1« oder 0)^iD gestanden haben. „Meine (seine) Brüder, 
bezw. Söhne" könnte nur ''il oder ^ni< geschrieben sein; dass ^i^ zu 
ergänzen ist, habe ich oben p. 156 f. gezeigt. — Eine kleinere Inschrift 
aus Memphis heisst ]^M TlD ]n^. Hierin wird )n durch Hanna wieder- 
gegeben; njn wäre wahrscheinlich r\yn geschrieben. ]n gratia giebt 
einen guten Frauennamen. — p^fe^ sei P"^fc< und p (Noun) eine Gott- 
heit. Die Teilung kann richtig sein, aber auch dann braucht p kein 
Gott zu sein, vgl. pi"]? gtJfliT. Ich setze ]in« = pD«; das ö ist vor 
dem ^ durch eine Art Dissimilation zu ^ geworden, vgl. NE, p. 393 
s. D. — Eine andere Inschrift lautet T^Tin'« p «OH^. » Zu «OH bemerkt 
CL-Gan. „peut-etre abr^viation epigraphique d'un nom propre tel que 
^^0^, ro^ÖH, etc.?** Diese Ableitung halte ich für richtig, aber an 
epigraphische Abkürzungen mit angehängtem fc< glaube ich nicht; fc<in 
Hanno schon spricht dagegen. — Für n«iÖ''D5Jy in der Grabschrift 
Eph., p. 164 fragt BergER (p. 10), ob man nicht n«iÖ^ D2JV „ich selbst 

X Ich werd« mir von diesen Inschriften Abklatsche kommen lassen und sie im 
nächsten Hefte noch einmal besprechen. 



1 
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habe errichtet" abtrennen könnte. Das könnte höchstens XUCt9 ^3)^ 
sein. Denn D2{y heisst nicht „ich selbst", und 8^19^ ist nicht punisch 
(s. oben p. 153). In derselben Inschrift,. Z. 5 übersetzt BergER D^^ 
tWSB^ „der Gott Sonne". Dies ist jedenfalls unrichtig, vgl. zu dVh und 
Di^K oben p. 155. Dazu bemerkt nun Derenbourg mit Hinweis auf 
die südarabischen Inschriften „peut-Stre la deesse Soleil**. Was hat 

V ^^ 

die arabische Sams in Carthago zu suchen? — Zu DiTfc^D in der 
punischen Inschrift Eph. p. 19, Z. 3 bemerkt Der. (p. 16): „Cf. le 
sens donne ä D'^M« Deut. XXIII, 14; chaldöen D-^atl«, „armes"; talm. 
^itl« „magasin = c>i^*'- ^^^^ s^"^ sehr verschiedene Dinge zusammen- 
geworfen. Von ^iT« Deut XXIII, 14 mag der Stamm p« sein. 
„Chaldöen D^iTIfc^, armes" giebt es nicht. Gemeint ist wohl pVfc<; dies 
gehört aber zu ]n. -itl«, «p^ltlK, »pym wiederum ist persisch! — rm 
auf derselben Seite unten ist hoffentlich ein Druckfehler für 'WT, s. 
oben p. 23; wie sollte t*)n „Dornhecke** bedeuten? — Zu p. 19 — 25 s. 
oben p. 171 ff. — Die SoBERNHElM'schen Inschriften sind mit wenigen 
Korrekturen übernommen. In der Inschrift 6 (s. oben p. I99f ) ist das 
unrichtige Datum 115 — 116 n. Chr. beibehalten. Für «XWII (s. oben 
p. 204f.) schlägt Cl.-Gan. „die Erbin** vor! In 8f transkribiert Sob. 
den Namen D^p*li durch Narcissus; in der Erklärung bemerkt er D^"U 
= NapKaToq. Dasselbe liest man auch im Repertoire. D^pli kann 
doch nur Narcissus oder NapKaioq sein. Ich bin (ur das Letztere. — 
Das Datum in Ronzevalle 10 (oben p. 208) ist 172, nicht 173. . 

Das Repertoire der Pariser Akademie wird die Einrichtung der 
Ephemeris nicht verändern. Auch in den folgenden Heften werden 
sämtliche neue Funde mitgeteilt und erörtert, sämtliche Arbeiten über 
semitische Inschriften besprochen werden. Selbstverständlich werde ich 
auch über den Inhalt des Repertoire eingehend referieren. 



Die für dieses Heft in Aussicht gestellte Veröffentlichung der übrigen Inschriften 
von Arebsun musste leider für das nächste verschoben werden. J.ch habe von der 
Direktion des Osmanischen Museums drei weitere Sendungen Abklatsche erhalten» 
aber die der Seite a erwiesen sich als wenig brauchbar. Diese Seite soll sehr un- 
eben sein und sich schwer abklatschen lassen. Ich hoffe demnächst andere Abklatsche 
von a zu erhalten, event. auch von ß, wenn auf dieser Seite Inschriften stehen sollten. 

S. 70, Z. 23 1. //> „Merkur** st. „Saturn". Das Verschen ist mir, nicht HofTmannt 
zuzuschreiben. 



'«. 



w- 



Balsamem. 

Zu den anregendsten Kapiteln in W. Robertson Shith's „Religion 
der Semiten" gehören die Auseinandersetzungen über die Natur der 
semitischen Baalim (Übers., p. 66^.). Er sucht zu zeigen, dass sie 
die Herren der irdischen Gewässer seien, durch die der Boden seine 
natürliche Fruchtbarlceit erhält, sodass er keiner Nachhilfe seitens der 
Menschen oder des Himmels bedürfe. Dass sich nun in den Götter- 
lehren der Nordsemiten ein „Baal des Himmels" nachweisen lässt, 
nihrt er darauf zurück, dass in den Ländern, die von den Phöniziern 
und Aramäem bewohnt waren, die Bodenkultur vom Regen abhängig 
war; vom Himmel kam also die Fruchtbarkeit und der Segen, daher 
5Ö bei diesen Völkern ein Himmelsbaal entstanden. Das Schwierige 
bä dieser Erklärung ist, dass der Balsamem erst sehr spät auftaucht, 
zu einer Zeit, wo eine Fortentwickelut^ des semitischen Heidentums 
aus sich heraus kaum noch stattgefunden hat Noch schwieriger ist 
es, dass auch bei den Südarabern ein Gott erscheint, der nach fast 
allgemeiner Annahme dem DDB' b)>2 entspricht: der "^üVn, der schon 
von den ersten Erklärern als „Herr des Himmels" gedeutet und auch 
in den jüngsten Arbeiten so erklärt und mit dem V2 in Zusammen- 
hang gebracht wird'. 

Es ist also vor allem die Frage zu erörtern, ob man wirklich in 
'<\eä~i einen dem V3 analogen Gott zu sehen hat. Sollte das Ergebnis 
dementsprechend sein, so wäre allerdings noch weiter zu untersuchen, 
ob etwa der '1B»1 bei den Siidarabern eine spätere Entlehnung und 
erst dem V3 nachgebildet sein könnte. 

> Vgl OsiANDEK ZDMG XIX, p. 271. In letiletei- Zeil i. B. Hal£vv, /!m. ihn. 
1^99, p- 269. Mit einiger Einschräakung Fell, ZDMG LIV, p. 259. Mehr die 
Erammaliiche Form bclrifft Praetobius, Neut Fdiräge, p, 29, vgl, auch Uommel, 
Guvsl., p, 44 L ulL, 46 h und Au/sälu, p. 141. 

Lidlburlki. Ephontri« L '7 
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Der Gott '•IDÖ^T wird in den südarabischen Texten recht häufig 
genannt, trotzdem lässt sich aus ihnen wenig über sein Wesen ermitteln. 
Es scheint, dass er besonders vom Stamme ÜIQ^ verehrt wurde; als 
Kultstätten lernen wir y^ und Dipia kennen ^ Glaser 1790 (Hofmus. 9)^: 
„NN weihte dem ]'»» CtlO« n^« ^^OB^T diese Statue von Gold**. — 
Os 363: „NN weihte dem [Dnpn] hy^ DID« nh» '•IWT diese Statue". 
Auch die fragmentarische Inschrift Hai 359 weist auf den Zusammen- 
hang des Kultus des '•IDin mit den D10« hin*. — Miles i^: „NN 
weihte seinem Gotte DIpD by2 MOB^T diese Statue von Gold". — SD i : 
„NN weihten dem Dlp^ hy^ ^ÖBn diese Statue und die beiden Kamele 
von Gold". — Hier steht '^ü&l statt ^ID^l, doch ist, wie schon die 
Gleichheit des Epithetons und die ganze Form der Inschrift zeigt, an 
der Identität nicht zu zweifeln. Als fD by2 wird er bezeichnet in 
Glaser 1053 (Hofmus. 8): NN weihte dem ^2 ^ya ^IDB^T diese Tafelt 
Auch die Bussinschriften Gl 1052, 1054^ gelten dem Y^ hy^ MDB^l, 
obwohl er nur in der zweiten ausdrücklich so genannt wird. In dem 
verwandten Texte Hai 682 steht pDD für ]^3 hy:i. Dass auch in der 
Schwesterinschrift Hai 681 mit DTJM^ H^« Ty^2 hy^ der MD^T gemeint 
sei, ist nicht sicher, aber wahrscheinlich. In Hai 149, die gleichfalls 
die Wendungen ^HiH und llHi enthält, lernen wir ihn als ^H^i ^MXn 
kennen. Ohne jede Beziehung steht er in Hai 171, doch stammt die 
Inschrift aus el-Fer-Haram, weist also wie Hai 359 auf den Kult des 
^lOB^T in Haram hin, vgl. SD, p. 12. Ferner steht er ohne nähere 
Bezeichnung in Os 33, vermutlich auch in 32. In Glaser 1055 
(Hofm. 37) hat vielleicht ein Epitheton dabei gestanden, ebenso in 
1056 (Hofm. 36) und Fr. 20 (JA 1845 II, p. 174). In Hai 542 ist die 
Ergänzung "'IDC^T vor DTI unbegründet, um so mehr, als dies eine 
minäische Inschrift ist, der MDK^T bis jetzt aber nur in sabäischen 
nachgewiesen ist. 



» Vgl. SD (= MORDTMANN Und MÜLLER, Sabäische Denkmäler), p. 1 1 f. 

2 D. H. MÜLLER, Sfidarabische Altertümer, p. 26, vgl. auch Hommel, Aufsätze 
169. 

3 ZDMG XIX, p. 284; SD, p. II. 

4 Vgl. SD, p. 12. 

5 ZDMG XXX, p. 680, SD, p. II. 

6 Vgl. auch Hommel, Aufsätze, p. 140 f., der zur Schreibung <)& an ^D&& erinnert. 

7 Hofmus. 6, 7; vg]. auch HALi:VY, Rev, sim, 1899, p. 267 ff. 
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Der ^lä^X wie er in diesen Inschriften erscheint, unterscheidet 
sich in nichts von den übrigen Göttern des südarabischen Pantheons. 
Es werden ihm ebenso „Bilder" geweiht, wie etwa dem Almaqah, 
oder 'Athtar, oder Ta'lab, oder der Sams. Ob etwa die Reinheits- 
gesetze, wie sie aus Hai 681, 682, Gl 1052, 1054 hervorgehen, nur für 
seinen Kult galten, lässt sich nicht bestimmen; wahrscheinlich ist es 
nicht. Da die Inschriften keine Datierungen haben und von manchen 
das Aussehen der Originale nicht bej^annt ist, lässt sich auch nichts 
Sicheres darüber sagen, wie weit die Verehrung des ^IDB^T zeitlich 
hinaufreicht. Wo von ihnen zuverlässige Abbildungen vorliegen, weist 
die Schrift einen späten, z. T. sehr späten Charakter auf. Wir sehen 
ferner, dass, wo er verehrt wurde, sein Kultus kein ausschliesslicher 
war. Er ist kein „Herr des Himmels", der den Kult des D'IDÖ^n HS? 
verdrängt hätte, jedenfalls kein )i6vog oupavou KÜpiog. In Os 33 wird 
er zusammen mit D^^yn mi D'^ÖH mi npö^«1 &2)7]) ^^\hy genannt, 
sogar an letzter Stelle. In Miles i steht er zusammen mit der Di*TyD TTt 
und nach ihr; auch in Os 32 finden wir ihn in Gemeinschaft anderer 
Götter. Den Baisamem werden wir in einer anderen Weise kennen 
lernen. Das wäre nun zwar kein Hindernis, in ihm dennoch einen 
Oupdviog zu sehen, wie ja auch bei den Babyloniern Anu und bei 
den Griechen und Römern Zeus bezw. Juppiter neben einer erheblichen 
Anzahl anderer Götter verehrt wurden. Aber gegen den ,, Herrn des 
Himmels" erheben sich auch noch sprachliche Schwierigkeiten. Welche 
Form soll ^IDB^ sein? Ed. Meyer sieht darin ein Äquivalent zum 
assyr. samamu (ZDMG XXXI, p. 741); aber dies wurde kaum sa^nawu 
gesprochen, und für das Arabische ist ein Übergang von m zu w 
nicht wahrscheinlich. Dass ''lOB^ ein Adjektiv sei (vgl. SD, p. 12), ist 
ganz ausgeschlossen'; T steht auch im Südarabischen nur in der Idafe". 
Die andere dort gegebene Erklärung, die sich besonders auf die Form 
"*DB^ stützt, nämlich ^^C^ sei ""DK^, in das ein 1 eingeschoben wurde, um 
den Hiatus zu vermeiden, scheitert daran, dass an den Stellen, wo 



* In SD wird auf ^^^ t^ „Perle" hingewiesen. Mir ist dieser Ausdruck 
nicht bekannt, und ich habe ihn weder in arabischen noch in abendländischen 
Wörterbüchern gefunden. 

a Auch in lihjan. Öla 45 darf man in [B^K^jn p 'fi^n l&Vl nicht mit MÜLLER 

"^XSO als Attribut zu M3^n deuten „beim himmlischen Talmt, Sohn des Ha[nu'&8]'<. 
Wie ein solches Attribut lauten würde, zeigt '3n3n nVfiK i, l. Es liegt hier wohl 

der st« c. eines Substantivs vor, etwa y^y^^^t im Sinne von „Hoheit". 

17» 
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sicher das Wort für „Himmel" vorkommt, sich niemals die Form 
^IDB^ findet. Die minäische Form ist (D)nW. Sie findet sich Hai 478,1: 
Y\^n riD^I onOB^I dSik nD*» und Hai 2577: DHÖB^I D^n« nDV«. Die sa- 
bäische Form hingegen ist 0)^01?, die dem äthiopischen A^f» entspricht. 
Die Belegstellen sind zum Teil recht jung: JTIKI ]ni;b Wn SD 41 f.; 
pDB^in ]iOn(1) Hai 63 7 ; ^«ne^^l ]^DB^an pom n^ in der jüdischen In- 
schrift Gl 394/S (vgl. En® 104, p. 365). Ferner in der christlichen 
Inschrift Gl 55482: pn«1 fD^ hv^ in!?« Kini nxil. in Mars 13 (R^, 
arc/i. 1899 II, p. 15) ist \\txn unsicher. Selbst wenn dies dastehen 
sollte und nicht etwa JVOBH, könnte es nicht „le Cäeste" sein. 

Ich habe nun erwogen, ob man etwa in ^ID^ einen Plural von 
j^lX-^ sehen könnte, d. h. yj^^^ oder ^li^, das nach Jf>\j\ gebildet 
wäre. Dagegen spricht aber vor allem, und daran hat sich auch 
HOMMEL gestossen, (C/irest., p. 46), dass das Wort für „Himmel" in 
den südsemitischen Sprachen stets singularisch ist. Man wolle nicht 
O^^C^ dagegen anführen. Denn diese Form ist erst mit dem Ein- 
dringen der babylonisch-jüdisch-christlichen Vorstellung von den sieben 
Himmeln entstanden ^ zu der später der Glaube an sieben Erdenk 
und noch später der an sieben Meere* hinzugekommen ist. 

Keine der südarabischen Inschriften mit ^DB^l ist nachweislich 
älter, als die nordsemitischen Texte, aus denen wir den DDK^^yi kennen. 
Ich fragte mich daher, ob vielleicht der Kult des Bs. ebenso vom 
Norden her nach Südarabien gedrungen ist, wie später die Verehrung 
des Rahmänä und noch später das Christentum. Sollte nun etwa 
"»IDB^ doch ein Plural von (D)^OB^ und zwar eine buchstäbliche Über- 
setzung des nordsemitischen pVf, D^OIS^ sein? In diesem Falle wäre 
nun allerdings die Existenz des *^)üin im äussersten Süden fiir die 



I Zum n s« MoRDTMANN, Beiträge zur mmäischen Epigraphik^ p. 95 und Hommel, 
Miit. d, Vorderasiat. Ges, 1897, p. 260. 

a Häufig im Qorän. Über die sieben Himmel in der älteren jüdischen und 
christlichen Litteratur vgl. Kautzsch, Apokryphen H, p. 121 i. Die Araber haben 
auch schon ziemlich früh die rabbinischen Namen der sieben Himmel erfahren, vgl. 
meine Legendae propheticae, p. 51. ^ 

3 Im Qorän kommt der Plural von J^^ nicht vor. Auch im Hadith ist fast 

ausschliesslich von yJ>J^^^ <Jj\ j » < m) \ die Rede, vgl. Tabari I, p. 37 ff. Doch mag 
schon früh die Vorstellung von sieben Erden hinzugekommen sein, siehe ebda., 
PP- 44, 50* ^ 

4 S. meine Bemerkungen ZDMG XLVIII, p. 667 unt. ("D^ yo — »acul Äjc--mJ\). 
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Beurteilung des Bs. bedeutungslos. Aber auch für diese Annahme 
liegt keine zwingende Notwendigkeit vor. Es ist vielmehr kein Grund 
vorhanden, in "»ItDI^n ein anders geartetes Wort zu sehen, als in den 
vielen mit \ TH zusammengesetzten süd- und nordarabischen Namen, 
d. h. als etwa in ü^n m, D^yn m, i.^\ ^>, jL^\ ^\ ,^^^\ ^> 
u. a. Diese Bezeichnungen sind natürlich Epitheta, keine Namen. 
Aber solche Beiwörter, die man wohl zunächst im gewöhnlichen Leben 
gebrauchte, um das Aussprechen des eigentlichen DK^ zu umgehen, 
drängten allmählich die Namen selber zurück, bis diese ganz in Ver- 
gessenheit gerieten, wenigstens beim profanen Volke. In MDB^l ist '•10^ 
wahrscheinlich kein Ortsname, sondern ein Appellativ; die Bezeichnung 
bedeutet vielleicht „der Hoheitsvolle*'. 

Der südarabische Gott hat also mit dem Baisamem nichts zu 
thun, und eine Untersuchung über das Wesen dieses kann ihre eigenen 
Wege gehen. 

Die Texte, in denen der Bs. genannt ist, sind sehr jungen Datums *. 
Keiner reicht über die hellenistische Zeit hinaus, die Mehrzahl gehört 
sogar der römischen an. Aber in diesen Epochen finden wir Spuren 
seines Kultes bei allen nordsemitischen Völkern. Er reicht von Sar- 
dinien und Karthago bis nach Palmyra. Die ältesten Texte sind die 
punischen, die dem 3. — 2. Jahrh. v. Chr. angehören dürften. Aus 
eis I, 139 (NE, p. 427, B, a) ersehen wir, dass er auf der Habichts- 
insel einen Kultort hatte: „Dem Herrn Baassamem-in-Inö$im zwei 

Stelen und , die gelobt ^ hat Baalhanno von (der familia des) 

Bodmelqart, Sohnes des IJanno, Sohnes des Esmun*amas, Sohnes des 
Maharbal, Sohnes des At-s*'. Der Baalhanno ist ein Unfreier, aber 
nach seinem Namen zu schliessen, muss er ein Punier sein, wenigstens 
ist der Name bis jetzt nur aus punischen Texten belegt. Auch die 
Form des Namens mit dem Suffix « ist punisch. — Der Baisamem 
wird femer genannt in der Inschrift CIS I, 379 aus Karthago: „. . . hanno, 
Priester des Baisamem". Leider ist das Vorhergehende weggebrochen, 
denn es wäre interessant zu wissen, ob auch dieser Priester des 
Himmelsbaal der Tanit und dem Baalhammon eine Stele gelobt und 
dargebracht hat. Dafür spricht allerdings, dass der Stein zusammen 
mit lauter Widmungsstelen an diese Götter gefunden worden ist. 



X Das Material ist mehrfach zusammengestellt, am vollständigsten von CuMONT 
in PaulyAVissowa*s Realmcychpädie I, col. 2839 ff. 
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Auch dieser Mann ist ein Punier; «in mag selbst zu KlH^y^ zu er- 
gänzen sein. Auf einen Kultort des Bs. in Karthago selber weist 
allerdings auch dieser Text nicht hin, denn «in könnte einem fremden 
Orte angehören. Doch lässt sich auf ihn aus den Punica Plautina 
schliessen. Denn dass in GUNE(B)BALSAMEM--. eine Anrufung 
des ÜÜ'Sfhy^ enthalten ist, scheint auch mir sicher, mögen auch die 
umgebenden Wörter oder Wortgruppen dunkel sein^ Obwohl dies 
nun die ältesten Belegstellen für den Bs.-Kult sind, so dürfte er doch 
kaum von den Puniern ausgegangen sein. Es ist vielmehr anzunehmen, 
dass er zu ihnen aus dem asiatischen Heimatslande gelangt ist. 

Den zuverlässigsten Beleg für seinen Kultus in Phönizien selbst 
liefert die Inschrift CIS I, 7 (NE, p. 418, d, i): „Dem Herrn, dem 
Baisamem, was gelobt hat Abdelim, Sohn des Mattan, Sohnes des 
Abdelim, Sohnes des Balsamar im Bezirk von Laodicaea. Dieses Thor 
und seine Thürflügel habe ich machen lassen . . . .* im Jahre 180 nach 
den Herren der Könige, dem Jahre 143 nach dem Volke von Tyrus, 
damit es mir gereiche zum Andenken und guten Namen unter den 



X Ganz vor kurzem ist wieder eine karthagische Inschrift gefunden worden, in 
der D0t^93 genannt ist. Berger teilt sie CR 1901, p. 847—849 mit (No/e sur une 
nouvelU ipiiaphe sacerdotaU de Carthage). Sie steht auf einem Täfelchen, das wahr- 
scheinlich in die Verschlussplatte einer Grabkammer eingelassen war: 

SoPiöw» ]3 «awn ^pmtp ]a döb6w ^n^ roten "np 
D:n3n ni rotennp ]a oanan m ^paino ]a Kitten 

Die Namen sind echt punisch. *10P^&t9K, in dem das ^ übrigens nicht TÖllig sicher 
ist — D ist aber ausgeschlossen — , kommt hier zum ersten Male vor. Auch diese 
Inschrift weist mit einiger Sicherheit auf den 'Kult des 't9'a in Karthago hin. Der 
Artikel 71 in D^nan 3*1 scheint auch darauf hinzudeuten, dass ^P^'inD und rotellP 
Priester desselben Gottes waren. M^t9 findet sich auch CIS I, 359. Be&ger hebt 
hervor, dass auch dort ein ^pa'^ty diese Bezeichnung trägt, aber der Name war ja in 
Karthago sehr häufig. Es scheint, dass auch damit irgend eine Tempelwürde be- 
zeichnet ist. Berger sieht darin einen Träger von ^itt^, mit Rücksicht auf Tertullian, 
De Pallio 4(!), während Cl.-Gan. es mit beuTepoaTd'ni? GecO BaXjuapKiJbbou (Rectml I, 
103, 2) zusammenbringt Es wäre hier V^lfO = ^yt^, wie auch in den Suffixen M = ^ 
sei. Aber hier wurde die Endung K* sicherlich nicht i gesprochen; vielleicht ö = 
hebr. 1". Ich vermute in KIV einen „Kleiderwechsler** im Tempel, ein Amt, wie es 
jetzt noch die Hums in Mekkah innehaben. Zum Worte siehe II Kon. 25, 29, zur 
Sache Wellhausen, Reste "^^ p. iio, Robertson- Smith, Religion der Semiten (Obers.), 
p. 116 ff. 

2 ^rü!l'*n^3ro ist jetzt noch ebenso unerklärt, wie vor 40 Jahren. Ich prüfe diese 
Gruppe, so oft ich an die Inschrift gerate, aber ohne bis jetzt etwas Gescheidtes 
gefunden zu haben. Ein Einfall, darin ^nia ^nVpna „bei der Verlobung meiner 
Töchter«* (mit ^ compag., vgl. NE, p. 397) zu sehen, verdient kaum dieses Beiwort 
Siehe auch weiter unten, p. 295. 
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Füssen meines Herrn Balsamem in alle Ewigkeit; er segne mich!*' 
Die Inschrift stammt vom Jahre 132 v. Chr.; sie ist also jedenfalls 
jünger als die punischen Texte. Wie in diesen, so wird auch in ihr 
neben V^ kein anderer Gott genannt, und der monotheistische Zug 
in ihr fallt besonders auf, wenn man sie mit der Inschrift von Ma'süb 

• 

(NE, p. 4i9,e) vergleicht. Wie hat man sich nun diesen Gott zu er- 
klären? Sollte er sich aus den Göttern der einzelnen Städte oder den 
sonstigen ühy2 entwickelt haben? Wie Robertson-Smith sich diesen 
Vorgang denkt, habe ich bereits erwähnt. Aber diese Auffassung 
bietet doch manches Bedenkliche. Ein solcher Wandel wäre wohl in 
den älteren Zeiten, etwa in den ersten Jahrhunderten nach der Nieder- 
lassung der Semiten in Kanaan denkbar, aber für die Verehrung eines 
solchen allgemeinen Himmelsgottes fehlt uns für die ältere Zeit jede 
Spur. Die Baalim erscheinen uns noch später durchaus an irdische 
Lokalitäten oder sonst an irdische Dinge gebunden. Die einheimischen 
authentischen Quellen hierfür sind recht spärlich, aber diese genügen 
doch, um uns zu zeigen, dass im Vergleich zum Kulte der anderen 
Gottheiten der des Himmelsgottes ganz singulär ist. Der König von 
Sam'al nennt den ]"Vl^yD, der Dynast von Tarsus den TVI ^J^l, der 
König von Sidon den |TJ by^, die sidonische Gemeinde im Piräus 
spricht noch im ersten Jahrhundert v. Chr. vom ]*n ^yi, und aus noch 
späterer Zeit lernen wir den MepKOupio^ öuijLiivoq KibjLin? Xdjaujvo^ 
kennen (vgl. p. 335); vom DDty hy2 hingegen spricht ein Sklave in 
Kossura und ein Mann von Umm-elawamid, beide in privaten 
Weihungen. Dies zeigt auch, welches Gewicht man Philos Bee\(ya\ir\v 
als iLAOVog oupavoö Kupioq beilegen darf. Für seine Verehrer mag er 
es gewesen sein, vielleicht war er ihnen überhaupt der einzige göttliche 
Kupio^, aber an dieser Verehrung nahmen nicht alle Phönizier Teil. 
Auf die aramäische Form BeeXcrajüUiv möchte ich dabei kein Gewicht 
legen, denn die Phönizier sprachen zu Philos Zeit aramäisch; die älteren 
Texte haben ja auch rein kananäische Formen*. 

Man bedenke ferner, dass DDfiS^ by2 kein Gegensatz zu einem 
nx hy2, X^ ^ya, pn ^yn ist. in den Namen dieser D^yi liegt ja nicht 



X £ine andere Bezeichnung für Balsamem war ZaiLir]|LipoO)iog d. h. DI^D ^tttt^ [^P^]> 
das wohl auch das semitische Prototyp zu All oCipaviip öipiarip in einer Inschrift 
von Byblus(!) ist, vgl. Renan, Mission en Phinicie^ p. 234 f. und ScHÜRER, SBBA 1897, 
p. 210. Zu der Inschrift von Antaradus (Renan, p. 103 f.) [0€]ijj OipCaTip oOpav(qj 
[ Mi]6pqi vgl. Schurer ebda«, p. 213. 
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ihre Beziehung zu dem Element, über das sie gebieten und ihren 
Schützlingen zur Verfügung stellen, sondern eine Angabe der Gemein- 
schaft, an der sie teilnehmen, die sie fördern und schützen. Diese 
üby^ konnten also ihre Natur und ihre Thätigkeit ändern, ohne dass 
darum in ihrem Verhältnis zu ihren Schützlingen eine Änderung ein- 
zutreten brauchte. Der Name DDty by^ klingt doch ganz anders als 
hy^ eines bestimmten Ortes; er ist den in diesen Namen ausgedrückten 
engen Beziehungen zu seiner Clientel enthoben und in die Ferne 
gerückt. 

Die Quellen für die Erforschung des semitischen Heidentums 
gewähren uns keine Mittel zur Lösung dieser Frage, doch lässt sich 
aus dem AT einiges hierfür schöpfen. Eine Benennung wie „Gott 
des Himmels" für Jahve sollte im AT weniger auffallen, und doch 
findet sie sich da fast ausschliesslich in einem bestimmten Zusammen- 
hange und unter bestimmten Verhältnissen. Man begegnet ihm in 
Texten, die die Ereignisse im Exil behandeln, und fast immer im 
Munde von NichtJuden, oder Juden, die zu solchen in engeren 
Beziehungen standen. Kyrus spricht von D^DÖ^H NH^V« HliT (Ezra i, 2; 
IlChron. 36, 23), desgleichen wird Nebukadnezar Dan. 4, 34 der Aus- 
druck K*OB^ "«I^D in den Mund gelegt. In den Erlassen des Darius 
und Artaxerxes ist die Rede von H*DB^ H^g (Ezra 6, 9, lO; 7, 12, 21, 
23). Ebenso bezeichnen Juden Heiden gegenüber ihren Gott als 
«»DK^ n^« (Ezra 5, 11, I2; Dan. 2, 37, 44) oder «»DB^ «19 (Dan. 5, 23). 
Bei Daniel und Nehemia findet sich auch sonst «JOB^ H^tf, bezw. \n^K 
D^DÖ^n (Dan. 2, 18, 19; Neh. 1,4, 5; 2,4, 20). Bezeichnend ist auch 
Jona I, 9. Auf die Frage der Besatzung nach seiner Heimat und 
seinem Volke antwortet er «i; "«i« Dieö^D \n^§ mn'^-n«'! -»Di^ '»n?j;. Das 
Jonabuch dürfte ebenfalls der persischen Zeit angehören. Ausserdem 
findet sich D^.eö^n ht^ in dem jungen Psalm 136, 26, und Ü^tjl^iJ \iV^ HW 
neben p«ri \n^«J DlOö^g \n"^« ni,T in Gen. 24, wo die Epitheta als 
Einschiebsel angesehen werden. 

Wir ersehen daraus, dass die Bezeichnung „Gott des Himmels", 
und zwar in verschiedenen Formen, fast ausschliesslich in der persischen 
Zeit gebraucht wird, auch da besonders im Verkehr mit Persem, oder 
überhaupt mit Andersgläubigen. Es ist bereits die Vermutung aus- 
gesprochen worden, dass in dem Ausdrucke eine bewusste Anlehnung 
an die Religion der persischen Herrscher vorliege ^ Ich bin derselben 

I Vgl. Berthe au-Ryssel, Ära, Nehemia, p. 133, 



Baisamem. 25 1 



Ansicht. Der Unterschied zwischen dem mazdajasnischen Glauben 
und den heidnischen Religionen, wie die Juden sie sonst kannten, 
musste ihnen auffallen. Sie mussten merken, dass die Religion der 
neuen Herren ihrer eigenen näher stand, als die ihrer sonstigen Um- 
gebung. Es war aber für sie von Wert, dass auch die Perser es 
merkten, es ihnen womöglich klar zu machen, dass zwischen Ahura- 
mazda und Jahwe keine wesentlichen Unterschiede vorhanden seien. 
So mögen sie zunächst vor Persern ihren Jahwe als Himmelsgott be- 
zeichnet haben, (Jann mag sich diese Benennung überhaupt Anders- 
gläubigen gegenüber eingebürgert haben. Es scheint, dass dieser 
Taktik auch der Erfolg nicht fehlte. Das grossmütige Verhalten der 
Perserkönige den Juden gegenüber wird auf ihre allgemeine Toleranz 
gegen andere Religionen zurückgeführt. Als Beispiel hierfür wird 
besonders Kyrus' Auftreten in Babylon genannt. Aber von den 
Göttern 13abylons als legitimer Herrscher anerkannt zu werden, hatte 
für ihn mehr Wert als die Gunst der Nationalgottheit des unbedeutenden 
Völkchens im fernen Westen. Wenn man also Kyrus als H^ des 
Jahwe bezeichnet und ihn sagen lässt, dass der Himmelsgott Jahwe 
ihm alle Reiche der Erde verliehen habe, so liegen hier vielleicht tiefer- 
liegende Vorgänge und Einflüsse vor^ 

Zu dieser Erscheinung haben wir eine Parallele aus späterer Zeit. 
Wie in der genannten Epoche ,,Gott des Himmels" eine beliebte Be- 
zeichnung für Jahwe ist, so erscheint er in den Litteraturwerken aus 
hellenistischer und römischer Zeit als „höchster Gott" als 8eö^ uiiiKTio^, 
d. h. als ]V*?JJ hn. Diese Wendung ist sicherlich älter, aber sie scheint 
aus irgend einem Grunde um die Zeit wieder in Mode gekommen zu 
sein. Man findet sie nun nicht nur im Munde von Juden, sondern 
auch bei Andersgläubigen, wenn sie den Gott der Juden bezeichnen 
wollen. Wie in den Erlassen der Perser vom fc<*DB^ Ph^ die Rede ist, 

T I • Tri ' 

so findet sich in den Edikten der römischen Kaiser und der römischen 
Behörden die Bezeichnung 6 ui|ii(TTog Qeöq. ScHüRER hat nun ge- 
zeigt ^ wie die Verehrung dieses höchsten Gottes unter jüdischer 

X Auch £d. Meyer stellt Geschichte III (1901], p. 170 f. den Baisamem mit dem 
jüdischen D^.tpQ^n \1^M zusammen, ohne aber in diesem ein prius zu sehen. Ich 
glaube, dass auch er die Bedeutung des Bs. im semitischen Heidentum zu hoch an- 
schlägt. Zum '19 '3 in Palmyra s. hier p. 255 fr. Ich habe übrigens das betr. Kapitel 
und überhaupt den Band erst gelesen, als die hier mitgeteilte Ansicht über den 
Baisamem sich bei mir bereits gebildet hatte. 

2 SUaungsberichie der Berl. Akademie 1897, p, 200 ff. 
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Propaganda sich noch vor der Ausdehnung des Christentums unter 
den Heiden verbreitet hat'. Wir ersehen auch aus den Denkmälern 
der Palmyrener, dass der Einfluss der Juden auf ihre Religion sehr 
stark war, ohne dass gerade eine Verdrängung derselben stattgefunden 
hat. Sollte nun etwas ähnliches in älterer Zeit mit dem „Himmels- 
gott" vorgegangen sein? Von den Zeugnissen für die Verehrung des 
DDtS^^yi reicht keines über das Jahr 200 v. Chr. hinaus. Der Kult 
kann freilich älter sein. Aber nichts weist darauf hin, dass er über 
die hellenistische Epoche hinausgeht. Er ist also erst zu einer Zeit 
nachweisbar, wo bereits eine ausgedehnte jüdische Diaspora existierte. 
Daher können damals ebenso jüdische, monotheistische Vorstellungen, 
selbst ohne jüdische Propaganda, in das Heidentum eingedrungen sein, 
wie I — 2 Jahrhunderte später. Dazu würde auch das sporadische 
und singulare Auftreten des Himmelsgottes passen, ganz analog dem 
späteren Kulte des "YijiKJTOq. 

Die Verehrung des Himmelsgottes wurde aber mindestens noch 
durch dnen Umstand gefördert. Die Herrschaft der Perser in Syrien 
wurde durch die der Griechen abgelöst. Die neuen Herren waren 
aber weniger tolerant gegen die einheimischen Kulte. Die Seleuciden 
haben sogar mit starkem Nachdruck Propaganda für den griechischen 
Zeus gemacht. Antiochus Epiphanes bemühte sich, den Zeu^ *OXu^Triog 
in Jerusalem und den Zeuq Eevioq auf dem Gerizim einzuführen 
(IIMakk. 6, 2). In Tyrus gehörte der Tempel mit der goldenen 
Säule, dessen Gott zu Herodots Zeit Herakles-Melqart war (II, 44), 
später nach Menander (Jos. Ant. VIII, 5, 3; c. Ap. i, 18) dem Zeus, 
den wiederum Dius (Jos. Ant. a. a. O.; c. Ap. i, 17) Zeug 'OXüjLiTriog 
nennt*. Dieses Epitheton zeigt, dass Zeüq hier nicht nur eine Um- 
schreibung für hy^ ist^. Bei diesem Wandel wird auch ein offizielles 



1 Auch zu den Phöniziern dürfte der *E\ioöv KaXoOfievo^ "YipiöTO? (Philo 
BvBLius ed. Orelli, p. 24) auf diese Weise gekommen sein. Jedenfalls darf man 
aus diesem 'EXioOv ebensowenig Schlüsse für das Alter des \\'^hv hn ziehen, wie aus 
der Bezeichnung des Hyrkanos II als dpxi€peOq 6€o0 Cp\);iaTou in dem Erlasse des 
Augustus, Joseph. Antt. XVI, 6, 2 (gegen Gunkel, Genesis (1901), p. 260). 

2 Vgl. auch MovERS, PhönitUr I, p. 1.76 f. — Ausserdem gab es nach Herodot 
einen Tempel des „Thasischen Herakles"; es ist wohl derselbe, den Menander 
an der angeführten Stelle als Herakles-Tempel bezeichnet. 

3 Dagegen ist es nicht richtig, dass Antiochus Epiphanes den Kult des olym- 
pischen Zeus in Antiochia gestiftet (Movers a. a. O.), oder dass in dem von ihm 
erbauten Tempel des Apollo Daphnäus ein Bild dieses Zeus gestanden habe (so 
Baudissin, Studien II, p. 213, Anm. 4). Ammian sagt: Eadem tempore dit XL Kalend. 
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Eintreten für den griechischen Gott mitgewirkt haben. Auf Einflüsse 
derselben Art mag es zurückgehen, wenn wir mehrfach einheimische 
Götter mit Zeijq, später mit Juppiter identifiziert finden, die in Wirklich- 
keit anderen Göttern, z. B. dem "HXioq, entsprechen. 

Aber andererseits ist es nicht richtig, im Baisamem nichts als den 
griechischen Zeus zu sehen'. Sicher ist, dass wenigstens in späteren, 
syrischen Texten ^<yi rfV^^ geradezu eine Übersetzung von Zeüq, 
bezw. Juppiter ist. IIMacc. 6, 2 steht für Zeu^ 'OXu^mog und Zeu^ 
Edvioq in der syrischen Version <mn<iftv>fi\{ ^»yi,rfs.va und ^»^rfSiVgi 

inri*>. In der syrischen Übersetzung von IsoCRATES', eiq ArmoviKOV 



(LaGARDK, Analecta Syriaca, p. 176) heisst es t-s^ )aJ^ 
<nniS.^ i^No iflci2io9oi;^ ^o{ t-o> wo auch ^iviaSs"^ einfach Zeu^ 
ist. Möglicherweise gehen auch die Namen ^» Vi aV\^i ^ ' und ^^viava^a^ 
auf einen Namen wie Diogenes zurück. Aber dass von Hause aus 
DDtS^^yi nichts als Zeus sei, ist mir aus folgenden Gründen un- 
wahrscheinlich. Die Semiten haben vielfach fremde Kulte und fremde 
Götter übernommen, aber wo dies geschah, hat man den Göttern ihre 
alten Namen gelassen. Ich wüsste also nicht, warum die Phönizier 
den Namen Zeug nicht ebenso adoptiert haben sollten, wie "IDfc^, Dfc<, 
^Til, Sie hätten sich ihn etwa mit VT, das ja als kananäischer Monats- 
name existierte, mundgerecht machen können. Dass sie aber statt 
dessen DQfiS^^y^ sagten, weist darauf hin, dass dieser Name schon 
vorher vorhanden war. Ich habe aber bereits die Gründe angegeben, 
die dagegen sprechen, dass er bei ihnen selbst entstanden sei. — Das 
historisch bezeugte Eintreten der Seleuciden für den olympischen Zeus 
fällt in die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts. Daraus 
möchte ich allerdings nicht schliessen, dass vorher nicht solche Ein- 
flüsse stattgefunden haben. Trotzdem wäre es auffallig, wenn der 

Ncvembrium amplissimum Daphnaei ApoUinis fanum, quod Epiphanes Aniiochtis rex ilU 
amdidU iracundus et saams, et simulacrum in eo Olympiaci yovis imiiamenii aequi' 
parans magnitudinem, subita vi flammarum exustum est, (XXII, 13, l). Es war 
entschieden eine Statue des Apollo (vgl. auch Sozomenus, ed. Migne, p. 1273). Dass 
ihr aber die Grösse der Statue des Juppiter Olympiacus, d. h. der Statue des Phidias 
zu Olympia, gegeben wurde, ist immerhin beachtenswert. 
« So Hoffmann, Phmikische Inschriften^ p. 29. 

2 Bei Martin, Syro-chaldaicae instUutiones^ ?• 71« Ich verdanke das Zitat Herrn 
Prof. Hoffmann. 

3 Vgl. Payne-Smith, coI. 584. Es bedeutet naturlich nicht ^^^M* Jl^^vN. 
Bei ASSEMANI, Ada Mart, II, p. 97 ist Jft<A^^ JLflOAj» ^^tui^AfA vielleicht aus 

verderbt. 
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Kult des Baisamem, wie die punischen Inschriften zeigen, so früh 
nach dem fernen Westen vorgedrungen sein sollte. Auch der Um- 
stand, dass er sich so lange erhalten hat, und zwar nicht etwa in 
staatlichen Kulten, scheint mir dafür zu sprechen, dass er nicht auf 
ein bloss offizielles Eintreten für Zeus zurückzuführen sei. Damit soll 
allerdings nicht gesagt sein, dass, wie später, so nicht auch schon in 
früherer Zeit hie und da, wo DDt^^y^ genannt ist, damit einfach Zeus 
oder Juppiter gemeint ist. 

In Syrien wurde die Verehrung des ÜÜS^hy^ (bezw. 'ptohy^) und 
des Zeus sicherlich noch dadurch gefördert, dass der Hauptgott der 
Aramäer, Hadad, von Hause aus ein Gewitter- und Donnergott, ein 
Kepauviog, war. Der Kultus des Hadad scheint nun schon früh auch 
nach Kanaan gedrungen zu sein, und besonders später, in römischer 
Zeit, hat er eine weite Ausdehnung gefunden ^ Philo von Byblus 
nennt unter den phönizischen Göttern den "Aöujbo^ ßacnXeug Oeuiv 
(ed. Orelli, p. 34), und auch der Gott von Heliopolis-Baalbek, viel- 
leicht auch der 0€Ö^ BaiTOKaiKr]g, haben in sich Elemente des syrischen 
Gottes aufgenommen*. Dieser Hadad wird nun immer mit Zeus, 
Juppiter identifiziert. Andererseits ist es nicht wahrscheinlich, dass der 
Baisamem nur auf ihn zurückgeht, denn auch er hätte diesen allge- 
meinen Namen nicht bekommen. Auch scheint trotz dieses Hadad 
der Kult des ]Why^ selbst in Syrien eine recht untergeordnete Rolle 
gespielt zu haben, und ich halte es nicht für richtig, in ihm eine 
speziell aramäische Gottheit zu sehend. 

Die authentischen aramäischen Inschriften, in denen der ]0B^^y3 
genannt ist, gehören alle der römischen Zeit an. Wir finden ihn in 
der nabatäischen Inschrift CIS II, 163 aus dem Haurän. Sie ist frag- 
mentarisch, auch ist hinter )^Dt5^yi eine Lücke, doch war vermutlich 
neben ihm keine andere Gottheit genannt. Unsicher ist die Lesung 
in CIS II, 176 aus Bosra. Ebenso findet man ihn zweimal in den 



» Vgl. Baudissin's reichhaltigen Artikel Z>fr Gott Hadad in Hauck*s Realen" 
ryklopädie VII, p. 288 ff. 

2 Zum Zcu^ oder 9€Ö<; BaiTOxaCKTi«; vgl. R. Dussaud, Voyage en Syru, oct.'uov. 
iSgöt (aus Rev. arch. 1897 I), p. 16 ff. S. auch Perdrizet, CR 1901, p. 2 19 f. und 
Dussaud, Rev, arch. 1901 II, p. 430 f. Es ist möglich, dass der Gott erst das Attribut 
des Adlers erhielt (ebenso wie der von Heliopolis), als er mit Juppiter identifiziert 
wurde. Jedenfalls möchte ich nicht mit Dussaud in der Darstellung des Vogels 
eine Gräzisierung der geflügelten Sonnenscheibe sehen. 

3 So NÖLDEKE, ZDMG 1887, p. 712. 
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Inschriften der Safa (VogßiS, Dus 408). Der Hauptgott in diesen 
Gegenden war er nicht; an erster Stelle standen da Dusares und 
besonders die llat. Auch bei den Palmyrenern war er durchaus nicht 
der oberste Gott, wie man es mehrfach dargestellt findet Wir sind 
über den offiziellen Kult in Palmyra trotz der zahlreichen Inschriften 
schlecht unterrichtet. Die religiösen Texte rühren fast durchweg von 
Privaten her. Wo die Stadtbehörden sich äussern, reden sie von 
«%1^fe<, irdTpioi 0£oi (Vog i, 2). In Vog 3 werden diese näher genannt: 
nnpnv "»D^n-ni ^M^Ö. Auch aus der Söldnerinschrift Nordsem, Ep. 
p. 477, 2 ist zu ersehen, dass ^M^D an der Spitze der einheimischen 
Götter stand: lO^H '^Th\^b^ !?DD^D^; im lateinischen Texte steht dafür 
nur Soli sanctissimo sacrum. Wo ^U^IIV mit ihm zusammengenannt 
ist, steht er allerdings immer voran, aber hierin folgte man nur einem 
alten Brauche. Der Mond wird im alten Orient in der Regel vor der 
Sonne genannt, ebenso wie Silber vor Gold^ 

Wie ist nun das Verhältnis dieses ^M^D einerseits zu dem in den 
palmyrenischen Texten so oft genannten \Kehyh not^ 1^*1^, andererseits 
zu dem in gewissen Inschriften nicht minder häufigen ^1? Dieser ist, 
wie längst erkannt ist, babylonischen Ursprunges. Der Kult des Bei 
von Babel, des jüngeren Bei, des Bel-Marduk, des Gottes der Frühtags- 
und Frühjahrssonne, ist von Babylon aus auch zu den Phöniziern und 
Aramäern gedrungen. Trotz seines solaren Charakters, nach dem er 
mehr dem Apollo entspricht, wurde er doch als Hauptgott von Babylon 
von den Griechen mit Zeus identifiziert (Zeug BfjXog), und so begegnen 
wir ihm auch später in Palmyra. In Wadd. 2583 heisst es tujv 
To[ö • • •] Aiög BriXou iepdujv, und auch sonst finden wir ihn in latei- 
nischen und griechischen Inschriften genannt*. In den öffentlichen, in 
der einheimischen Sprache abgefassten Urkunden findet man den 
Namen ^2 nie 3, wohl aber auf den kleinen Tesserae. Hier nun ist 
der Name häufig von einem Zeichen begleitet, das deutlich auf seinen 
solaren Charakter hinweist: ^, das doch kaum etwas anderes als die 



X Aus diesem Grunde möchte ich auch im h\^1y\ von Sam'al, der beständig vor 
VtSV steht, einen Mondgott sehen. Dazu würde es passen, dass Bar-rkb (= ^^33*^"^?) 
an einer Stelle ^KSDI ^KID, an einer anderen ywhvi ^KID sagt, cfr. NE, p. 443 f. 
Dem Namen liegt wohl dieselbe Vorstellung zu Grunde wie ^13^^. Ob aber 331 
nach hys ein Reittier, oder hys nach IS'I ein Wagen ist, kann ich nicht entscheiden; 
doch eher das erstere. 

2 Siehe Mordtmann, Palmyrenisches^ p. 4i» 

3 In £u 20 ist ^3 kein Gottesname (gegen Mordtmann, ebda.), vgl. NE, p.'236, ^35. 
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Sonne mit den Strahlen ist, vgl. die ägyptische Hieroglyphe /R '. Die 

kleine Tessera Vog 143 (NE p. 483f., Taf. XLII, 5), wo ^ nach h^ 
mitten im Satze steht, zeigt mit Sicherheit, dass es zu h^ gehört und 
nicht etwa auf eine andere Gottheit hinweist. Ich bin nun mit Bau- 
DISSIN^ der Ansicht, dass dieser b^ mit t^ühyb T]tX^ y^^ gemeint ist, 
der ja auch in Vog loi (Wadd. 2575), Vog 124 (Wadd. 2627)3 und 
Ox 3 (Vog p. 74) mit Ali uipiaTiu Kai im\K6[X) wiedergegeben ist 
Auf den jüdischen Charakter all der Epitheta bei palmyrenischen 
Göttern habe ich schon öfter hingewiesen, und KD^y^ HW y^ ent- 
spricht n^iv) niM üp ijm (Ps. 72, 19), vgl. auch y)hü nw txf w 

D^ir^Xl ^^»» (Ps. 1 13, 2) und «0Vn»l «O^riP T3?9 «0^« '1 ^^ «15^ 
(Dan. 2, 20). Die kurze in althebräischen oder samaritanischen Schrift- 
zeichen hergestellte Inschrift NE, p. 440, 2 zeigt, dass die dem yil^ 
HD^V^ *^^ genau entsprechende Formel üh)yh )W yi^ bei den Juden 
im Gebrauche war. Es ist nun bezeichnend, dass man gerade den 
Namen des babylonischen Gottes auszusprechen sich scheute, ihn aber 
andererseits als KfiS^*lfi& H1M auf Amuletten gebrauchte. Dass er 
sich so häufig in Namen findet und, mögen diese auch vielfach im 
Leben abgekürzt worden sein, doch sicherlich mit ihnen gesprochen 
wurde, ist nicht auffällig. Durch die Zusammensetzung und Neubildung 
zu einem anderen Namen hat eben der üp seine ursprüngliche Kraft 
verloren. Auch die Juden sprachen unbedenklich Namen wie ]inv, 
irpyty\ in^yw aus — wie sie es auch noch thun — , als sie längst 
nicht nur HliT, sondern selbst *^yit< auszusprechen sich scheuten. 

Dieses ^1 bildet nun auch einen Bestandteil von ^ID^D, und das 
beweist, dass der Name ^1 in Palmyra vor dem Namen ^M^D 
existierte; aber nicht der Gott. Der Hauptgott der stark arabischen 
Stadt wird von Hause aus tffüt!^ gewesen sein. Der babylonische Gott 
muss nun zu einer Zeit, wo Babylon noch die religiöse Zentrale für 
die Euphrat-Tigris-Länder und die benachbarten Gebiete war, auch 
nach Palmyra gedrungen sein und dort eine dominierende Stellung 
erlangt haben. Eine theologische Spekulation scheint dann den ein- 
heimischen Gott, den B^Dty, als ^1 l^^O, als Boten, als sichtbare 
Oflfenbarung des h^, gedeutet zu haben. Dass h^hü nicht „König 

> Auch in phönizischen Darstellungen der geflügelten Sonnenscheibe finden sich 
vielfach diese drei nach unten gehenden Strahlen. 

2 Hauck's ReaUncyklopädie II, p. 339. 

3 In einer Widmung der Stadt, vgl. auch Wadd. 2628, Vog. p. 32. 
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Bei" oder „Moloch-Bel** istS glaube ich aus den griechischen und 
lateinischen Transkriptionen MaXaxßnXo^ , Malachibelus , Malagbel^ 
Malagbelns^, durchweg mit a nach dem 1, was also ein ^?1D^9 voraus- 
setzt, schliessen zu dürfen 3. Ist die Inschrift CIL VI, 51 richtig kopiert, 
wonach im lateinischen Texte Belo, im griechischen aber MaXaxßnXip 
steht (vgl. dagegen 50), so scheinen die beiden Götter auch hie und 
da kombiniert worden zu sein. 

Also ^M^D— t^DB^ und ^D sind die Hauptgötter Palmyras, dagegen 
darf man den ]Dt5^^yD nicht zu dessen eigentlichem Pantheon zählen, 
obgleich er offenbar dort Verehrer und auch einen Tempel hatte Wir 
finden ihn zweimal in Palmyra genannt: „Dem «D^y «"TD JOtS^ ^yi haben 
(dies) machen lassen Nebuzebad und Jarhibole, die Söhne des Barnebu, 
Sohnes des Nebuzebad, Sohnes des Male Akladi für ihr Heil und das 
Heil ihrer Söhne und Brüder im Monat August 425" (114 n. Chr. — 
Vog 73, NE, p. 474, 4). — „Diese fünf Säulen und ihre Querbalken 
und ihre Bedachung hat geweiht Zabdai, Sohn des Zebadnebu Qahzän, 
von den Beni Ma'zian(?), dem ]Dt5^^yi, dem guten und belohnenden 
Gotte, für sein Heil und das Heil seiner Söhne und Brüder im Monat 
September 378" {ß^ n. Chr. — Eu 4, NE, p. 473, 1)4. Femer in einer 
Inschrift des benachbarten et-Taijibe: „Dem KD^y 8*10 ]DB^ ^^^ hat die 
Nische und das Bett geweiht Agathangelos". Mehr sagt der griechische 
Text: Ali MeTicTTiu Kcpauviiu uirep (Ttütripiag Tpa[iavou] 'Aöpiavou 
l€ß[a(TTOu] Tou Kupiou 'ATaGdvTeXo^ 'AßiXrjvöq xf)^ AeKanöXeo^ Tf|v 
KajLidpav ibKob6|in<^tv Kai Tr|v KXivr][v] ^H ibiiüv dv^GriKev. "Etoug €|liu' 
lixrivög Auiou (134 n. Chr. — NE, p. 477, 4). Der hier genannte Stifter 
war vermutlich ein Sklave, und seine Heimat war Abila bei Damaskus. 
In allen drei Fällen ist bei Belsamin keine andere Gottheit genannt. 
Das eine Mal hat er die Epitheta M*lDfiS^1 K^&, die man in Palmyra 
auch sonst bei einheimischen und auswärtigen Göttern findet (s. hier, 
pp. 202, 345); in den beiden anderen Texten wird er KD^y «"ID genannt. 
Die Palmyrener liebten die „schönen Namen" sehr und sind mit ihnen 



z Siehe die verschiedenen Deutungen in Drexler's erschöpfendem Artikel 
Malachbilos bei Röscher II, Sp. 2293 f. 

2 Die Stellen bei Drexler ebda. 

3 Auch den Meiek Taus (s. meine Auseinandersetzungen ZDMG IJ, p. 598) hat 
man sich wohl eher als Engel oder Boten des Tammuz zu denken, der durch den 
Vogel auf dem Sandschak (Adler? Taube?) dargestellt ist. 

4 In Vog 165 ist statt ]DW ^Pa^ wofür auch Mordtmann, Palmyrenisches^ p. 43 
eintritt, vielleicht .IDW yia^ zu lesen. 
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bei Göttern verschwenderisch umgegangen; dass man nun dieses Bei- 
wort nur beim ptffhy^ findet, beweist, dass es ihm besonders gehörte. 
Es ist bald als „Herr der Welt", bald als „Herr der Ewigkeit'^ ge- 
deutet worden. CüMONT neigt mehr zu letzterer Auffassung, mit 
Rücksicht auf den in lateinischen Inschriften derselben Epoche häufig 
genannten Deus Aetenms^ mit dem wohl ein asiatischer Gott gemeint 
ist^ Die Inschrift mit Optumus Maximus Caelus Aetemus Juppiter^ 
scheint besonders dafür zu sprechen-'. Aber mit diesem Epitheton 
verhält es sich wohl ebenso wie mit den anderen, die ich in dieser 
Untersuchung berührt habe; auch dieses dürfte vom Judentume aus- 
gegangen sein. Die dem fc^D^y mo genau entsprechenden Wendungen 
D^p^iyiT ]131, D^iy ^K^ 1i13T sind bereits in der älteren nachbiblischen 
Litteratur sehr häufig. Das zweite wird bis in die Jetztzeit hinein 
geradezu als eine Umschreibung des Gottesnamens gebraucht, und 
D^D^1j;n \iT\ ist mit 0^^^ ^) ^^ch in den Islam eingedrungen. Es 
geht wohl auf ältere Formeln zurück, wie es sich ja auch mit dem 
assyrischen sar kiHati deckt. Dieses kommt freilich in den assyrischen 
Texten meines Wissens nur in den Titulaturen der Könige vor, aber 
in der Inschrift des Armenierkönigs Rusas II ZDMG LVI (1902), 
p. 104 findet es sich auch als Bezeichnung des Gottes Chaldis. Für 
diese Formeln scheinen die griechisch sprechenden Juden TravTOKpdTUjp 
gesagt zu haben 4; ScHÜRER hat aber gezeigt (a. a. O. p. 205 f.), dass 
dieser Ausdruck für Gott, ebenso wie euXcTHTog, vom Judentume aus 
auch in das Heidentum gedrungen ist. In diesen Formeln kann man 
ja D^IV räumlich und zeitlich auffassen, thatsächlich aber wurde und 
wird es mehr räumlich gedacht, etwa wie das deutsche „All". So 
scheinen denn die Epitheta «JÖK^ H^«, \v\v^ ^S, ^Wl ^'ö?' ^^"^? ""^ 
D^p^iyn ]iaT nach und nach in das Heidentum eingesickert zu sein. 

Haben sich nun die Verehrer des Baisamem ihn als Herrn des 
Alls gedacht, so werden sie doch in erster Linie in ihm einen Herrn 

1 Vgl. CUMONT, Rev, arch. 1888 I, p. l84ff. und bei Pauly-Wissowa I, Sp. 696 f. 

2 CIL VI, 81, 82 aus Rom. 

3 CuMONT in Festschrift Jür Benndarf, p. 294 f. 

4 Kupioc TTavTOKpdTiup findet sich in der LXX als Wiedergabe von WXyt lUT 
(s. die Übersicht bei M. LÖHR, Untersuchungen zum Buch Arnos, Giessen 1901, p. 38 ff.), 
aber es kann nicht als eine Übersetzung davon entstanden sein. Eine Übersetzung 
ist K^pioq Tuiv buvd^cujv. Man hat aber das bereits vorhandene iravroxpdTiup, das 
die Wendung D^D^Ipn \or\ oder uh\S h^ 13m wiedergeben sollte, auch für WKilJ ver- 
wandt, über dessen Bedeutung man wohl schon damals nicht einig war. 
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des Himmels und der Himmelserscheinungen gesehen haben. Das 
geht zunächst aus dem Kepauviog in der Inschrift von et-Taijibe hervor, 
aber auch ein anderer Text spricht dafür. Ich habe bereits ander- 
wärts zu zeigen gesucht *, dass das in den letzten Jahren viel erörterte 
Ahiqärbuch der syrisch-heidnischen Litteratur angehört; ebenda wies 
ich aber auf die Rolle hin, die der „Gott des Himmels" in dem Buche 
spielt. Ich möchte nun auf die bereits dort besonders hervorgehobene 
Stelle auch hier hinweisen: „Mein Herr Sanherib gleicht dem [Gotte 
des Himmels] ^ und seine Grossen den Blitzen, die in den Wolken 
sind Wenn er will, bildet er (von) Regen und Thau [und] Hagel. 
Wenn er donnert, hindert er die Sonne zu scheinen und deren Strahlen 
gesehen zu werden, und hindert den Bei ein- und auszugehen in der 
Strasse und seine Grossen gesehen zu werden, und hindert den Mond 
zu scheinen und seine Sterne gesehen zu werden". Die Art wie hier 
die Überl^enheit des ptSfhy^ über die nordsyrischen Götter B^DB^, b^ 
und J^D hervorgehoben wird, ist frappant. 

An dieser Stelle der Geschichte ist nur vom Himmelsgotte 
die Rede. In der armenischen Version wendet sich Ahiqar anfangs 
an „Belsim, Simel und Samin", vielleicht pB^^V^, i?HDly und ]^ bezw. 
W^. Erzählungen dieser Art erleiden ja immer grosse Veränderungen, 
und in der arabisch-neuaramäischen Version wendet er sich anfangs an 
die Götter, und erst als er von ihnen keine Antwort erhält, an den 
Gott des Himmels. Daher darf man aus jener Stelle nicht den festen 
Schluss ziehen, dass in dem Kreise, dem der Verfasser des Buches an- 
gehörte, neben Belsamin auch noch andere Götter verehrt wurden. 
Aber sie kann auch ursprünglich sein, und jedenfalls ist sie alt. 

In Nordsyrien hat sich sein Kult mindestens bis ins 5. Jahrh. 
n. Chr. erhalten. Isaak von Antiochia (f c. 460) klagt (ed. BiCKELL I, 
p. 210): 

„Beelsamin, das Haupt der Götter?, dessen Opfer gewichen sind aus 
Harrän, wird mit Tamburin und Hörn noch öffentlich umhergeführt 
in Nisibis**. Unter den gewesenen Göttern von Harran zählt ihn 



» Theologische LUeraturzeitung 1899, Sp, 608 f. 

2 In der syrischen Version getilgt; aber in der arabischen und armenischen 

erhalten. 

Lidzbarslci, Ephemeris L ^o 
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auch Jacob von Serüg auf (ZDMG XXIX, p. iio): ^itta ^^ju^ uA^I 

hat y arrän irregeführt mit Sin, Be'elsamin, Bar-nemre, dem Hunde-Märi 
und den Göttinnen Tar'athe und Gad-ilat". Eine Jiarranische L^ende, 
in der Belsamin als Geliebter der Beltis erscheint, hat sich bei 
Eutychius erhalten, s. Chwolson, Ssabier II, p. 295. Möglich, dass 
dieser Götterfürst Be'elsamin in Harran und Nisibis von Hause aus 
Hadad, "Aöujöog ßacTiXeüg Oeujv, ist. 

Von den Syrern ist sein Kult zu den Armeniern gelangt Die 
armenischen Chronisten erzählen, dass Tigranes aus Mesopotamien ,,die 
Bildsäule des Bar§amin, welche aus Elfenbein, Krystall und Silber ge- 
fertigt war**, — das weist auf einen Gewittergott hin — fortführen 
und im Flecken Thordan aufstellen liess. Der dortige „Tempel des 
weissglänzend genannten Götzen BarSimnia*' wurde nachher vom 
h. Gregor zerstört. Der Barsam(in) wird als Gott der Assyrer und 
Syrer bezeichnet \ Dass er sich in Nordafrika mindestens bis zum 
Ausgange des 4. Jahrh. erhalten hat, zeigt die viel zitierte Bemerkung 
Augustins*. Inzwischen haben sich auch die Gnostiker des Namens 
bemächtigt. Hieronymus sagt treffend: Armagil, Barbeion, Abraxas, 
Balsamuvi et ridiculum Leusiboram, caeteraque magis portenta, quam 
nomina, quae ad imperitonim et muliercularum animos cojicitandos 
quasi de Hebraicis fotitibus hauriunt, barbaro simplices quosque 
terre fites sano: ut quod non intelUgunt plus mirentur*' ^. Auch in die 
Zauberpapyri ist der Name eingedrungen: 'Etuj ef^i 6 TieqpuKUj^ Ik 
Toö oupavoö 6vo|Lid \xo\ BaXadjLiTiq. — Kiipie ßaivxujiütüx 6 uJV BaX- 
^a|iTi? X^Pti »^^Pic €{? ibioug oupavouq (ca. 4. Jahrh. n. Chr.)*. Am 
längsten hat er sich bei den Mandäern erhalten, die aus dem yiäü hf^ 
einen pOi^t^V gemacht habend. 

* Vgl. Gelzer in den Berichten der sächs. Ges, d, fViss. 1896, p. 119fr. 

2 Quaest, in Heptat, VIT, in luäices i6 ; Opera ed. Migne III, Sp. 797. 

3 Opera, ed. MiGNE I, Sp. 687; vgl. auch II, Sp. 345, IV, Sp. 622. 

4 Vgl. Wessely, Griechische Z^uberpapyri, [Abhandlungen der Wiener Akademie, 
phH.'hist. CL Bd. XXXVI, 1888), p. 70, v. loi8f., p. 71, ▼. 1060b. 

5 Vgl. Brandt, Mandäische Schri/tett, p. 171. 
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In der Abhandlung über den Ursprung der nord- und südsemitischen 
Schrift sprach ich mich dahin aus, dass das Alphabet eine freie An- 
lehnung an die ägyptische Schrift sei. Der Erfinder sei ein Mann 
aus Kanaan gewesen, der von der Existenz der ägyptischen Schrift 
und etwas von ihrem System wusste, dessen Kenntnis aber nicht so 
weit reichte, um auch einzelne Zeichen aus ihr entlehnen zu können 
(p. 134 unt). Gegen Hal^vy's Ansicht, dass das Alphabet zur Hälfte 
bestimmten Hieroglyphenzeichen nachgebildet sei, wandte ich ein, dass 
keine Ähnlichkeit zwischen den betreffenden Alphabetbuchstaben und 
ihren angeblichen Originalen bestehe. Hal^VY ist von der Richtigkeit 
seiner Theorie so sehr durchdrungen, dass er in ihrer Ablehnung nur die 
Wirkung eines „sentiment personnel" (p. 356) sehen kann. Um nun 
„das Relief seiner Ansicht wieder schärfer hervortreten zu lassen", 
führt er sie noch einmal vor und sucht sie aufs neue zu begründen. 

Als Entlehnungen aus dem Ägyptischen sieht er an: 

^ («) aus (j 

^ (^) aus J 

^ (H) aus ra 

^ P) aus S 

h (i) aus 'wwvA 

X W aus ^ 
Aus diesen Zeichen seien die anderen differenziert worden: Q 
(n) und H 0) aus ^; — "1 0) aus ^\ — ^ (0) aus ), — H 
bezw. Z (0 aus =p; aus Z habe man dann noch V^ (^) gebildet 
Femer 9 (p) aus O; — y 0) aus ^\ — (j (?) aus <=>; — ^ O) 
aus X> dann noch aus X (X + O). Ich glaube wenigstens seine 
Ableitung so verstehen zu dürfen, denn die Tabelle p. 359 und die 

Übersicht, die ihr folgt, widersprechen sich in mehreren Punkten. 

i8« 
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(0) 


aus 







W 


aus 


A 


9 


(B) 


aus 


•*— 


^ 


0) 


aus 


<=> 


W(tr) 


aus 


T»M 



202 Ephemeris für semitische Epigraphik. 



Man wird mir zunächst zugeben, dass viel Phantasie dazu gehört, 
um in der oben gegebenen Gegenüberstellung wirklich Ähnlichkeiten 
herauszufinden. HaliSvy sucht dem ein wenig nachzuhelfen, indem 
er an den Zeichen Änderungen und Umstellungen vornimmt. In J 
soll der Fuss an den Kopf getreten sein, um zu A zu werden; fD, S, 
'^AA^/^A, — -M— und 2^^^ hätten sich auf die Seite gelegt, bezw. aufgerichtet, 

so dass ^, .y, hy 3E, O eigentlich aus 3, ö, |, |, f entstanden wären. 
Ich glaube in meinen Abhandlungen über das semitische Alphabet, 
NE, p. 173 flf. und oben p. 109 fi*., gezeigt zu haben, dass wo bei den 
Zeichen eine Änderung in der Form oder in der Stellung vorgeht, sie 
immer durch ganz bestimmte Motive veranlasst ist. In der nord- 
semitischen Schrift herrschte im ganzen Altertum ausschliesslich das 
Bestreben, den Zeichen eine möglichst einfache Form zu geben, die 
es gestattete, sie schnell und am liebsten ohne Unterbrechungen zu 
schreiben. Bei der südsemitischen Schrift hingegen haben sehr stark 
ästhetische Motive mitgewirkt. Was sollte aber die von Hal^VY an- 
genommenen Änderungen veranlasst haben? Warum ist 11 nicht zu 
dem höchst einfachen J, oder meinetwegen zu J geworden? Warum 
hat man bei m nicht diese sehr einfache Form behalten? Sie ist viel 
bequemer als ^, da sie sich in einem Zuge schreiben lässt, während 
man ^ zweimal unterbrechen muss. In der That ist im Phönizischen 
^ zu ^ geworden. Auch bei den Aramäem wurde ^ zu 7], -^ 
und entwickelte sich dann zu Dl, das mit FD, Dl fast übereinstimmt. 
Warum hat man femer aus ffi oder Ö nicht ^ gemacht, eine Form, 
zu der ^ bald hinstrebte? Noch unbegreiflicher ist es mir, dass 
man an — **— oder i ohne irgend welchen Grund einen Strich anfügt 
und daraus ^ macht. Wozu diese Vermehrung? Die Geschichte von 
Q, das sehr bald zu p wurde, um sich dann noch zu |-j zu ver- 
einfachen, und die Entwickelung von ^, das auch zu ^ wird, lässt 
eher das Gegenteil erwarten. Man bedenke ferner, dass man i zu 
^ gemacht haben soll, um daraus wiederum ein 4^ zu variieren! 

Ich habe oben p. 1 1 1 f. die Gründe angegeben, die dafür sprechen, 
dass das Alphabet bis zu der Form, die wir aus den Denkmälern 
kennen, keine wesentlichen Veränderungen durchgemacht hat. Nimmt 
Hal^VY aber solche an, glaubt er ferner, dass diese Änderungen sich 
in anderen Bahnen bewegt haben, als die der historischen Zeit, so 
.thäte er gut, die Frage nach dem Ursprünge des Alphabetes ganz 
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liegen zu lassen und ihre Lösung einer Zeit zu überlassen, wo man 
jene Formen kennen wird. Denn wenn die Entwickelung vor 900 
eine andere war, als in der Zeit darauf, so kann sie in einer Richtung 
liegen, die die Alphabetzeichen den angeblichen Vorbildern nicht nähert, 
sondern sie im Gegenteil von ihnen noch weiter wegführt, und jede 
Beschäftigung mit dieser Frage ist dann eine nutzlose Spielerei. 

Bei einer Anzahl Alphabetzeichen lässt sich nicht sagen, was sie 
darstellen sollen. Der Erfinder war offenbar bestrebt, den Charakteren 
eine möglichst einfache und leicht schreibbare Form zu geben. ^, Aleph, 
das sicher einen Ochsenkopf darstellt (vgl. hier pp. 131 und 268), 
zeigt, dass die Bilder gekürzt und mehr andeutungsweise gegeben sind *. 
Aber bei vielen Zeichen ist die Bedeutung nicht zu verkennen, und 
ihr lautlicher Wert stimmt mit dem Anlaute des Wortes für den 
Begriff überein. Ausser ^ beachte man y )) Zeltpflock, / TO^(D) 
Ochsenstecken, % DO Wasser, h wahrscheinlich tS^J, Schlange*, 
yy. Auge, 3 HB Mund, ^, wahrscheinlich ntS^jJ Bogen', 4, Q 1^*5 
Kopf, V^ ]^ Zahn(reihe?), X ^^ Zeichen. Die Übereinstimmung ist 
bei mehreren so frappant, dass nur der sie leugnen kann, der ab- 
sichtlich die Augen verschliesst. Sollte nun Hal^vY sie jetzt ein- 
gestehen, aber etwa sagen, dass die Alphabetzeichen zwar von Hause 
aus mit den Namen nichts zu thun haben, aber nachher unter deren 
Einfluss ihre Gestalt änderten, dass h z. B. zwar von der Hieroglyphe 
AAAAAA abstammt, aber unter Einfluss des mit Rücksicht auf die Akro- 
phonie gewählten Namens pi oder B^Hi zu h wurde, dass dann weiter 
das davon differenzierte Zeichen für D mit Rücksicht auf Ütj die Form 
lif annahm, so würde er damit einen beträchtlichen Teil seiner An- 
sicht abwerfen. Denn dann wären die Alphabetzeichen, wie wir sie 
kennen und wie sie Hal^VY auch von den Hieroglyphen herleitet, 
nicht mehr graphische Nachbildungen dieser, sondern wären that- 
sächlich Darstellungen der Begriffe, die ihre Namen als Appellativa 

1 Für den Zusammenhang zwischen ,Jr^ und (J beruft sich Hal^vY auf das 
griechische A. Dieses ist aber eine jüngere kursive Form. Aus ^^ wurde erst 

"Ar» A (*• ^^^^ P' '^7)» dann näherte man die Querlinie dem unteren Ende des 
linken Schenkels (A), damit der Buchstabe in einem Zuge geschrieben werden konnte. 
Die Tendenz, die Charaktere so umzuformen, dass die Linien sich in den End- 
punkten treffen, zeigt sich in allen Kursiven, auch in den semitischen, vgl. Nordsem» 
^P'g*'- P* 194» Aus A wurde dann A, die Obergangsform zur Minuskel a. 

2 Siehe oben p. 132. 
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bezeichnen. Von seiner Theorie bliebe dann recht wenig übrig, und 
er thäte gut, den Rest auch noch fallen zu lassen. 

Vom Alphabete allein aus erheben sich also schon bedenkliche 
Schwierigkeiten gegen Hal^VY's Theorie; noch schlimmer wird es, 
wenn man sich die Hieroglyphen daraufhin ansieht. Dazu genügt 
schon die blosse Durchsicht einer Hieroglyphentafel. Um aber nicht 
in den Fehler so vieler „Paläographen** zu verfallen, die sich ihre 
Theorien aus Schrifttafeln zusammenbauen, wandte ich mich an Hrn. 
Prof. Sethe um Auskunft über einige Fragen und bat ihn, mir auch 
mitzuteilen, wie er als Agyptologe über HalöVY's Ableitungen denke. 

Sethe bestätigte mir, dass a nicht y, sondern p ist. Nach 
HalÖVY müsste also ^, d. h. p, erst zu O == V umgebildet und daraus 
wieder ^, d. h. p, differenziert worden sein. Dieses an sich schon 
sonderbare Quidproquo wird noch erstaunlicher, wenn man bedenkt, 
dass aus dem Dreieck zl, das eine Anhöhe (kj) darstellt*, ein Kreis 
geworden sein soll, die natürliche Darstellung des Auges, d. h. des ]^ \ 
dass man ferner aus diesem Kreise einen Bogen mit einer Sehne und 
einen Strich daran diflferenziert haben soll (^), ein Bild, das einem 
Bogen, d. h. einem HB^p, erstaunlich ähnlich sieht. — Femer ist Z5 
nicht 3, sondern i. Diese Vertauschung wäre bei einer Entlehnung 
durch einen Ausländer an sich nicht auffällig; aber derselbe Kananäer 
soll aus ffi erst ^ und daraus wieder ~], d. h, H, gemacht haben! 
Sethe weist darauf hin, dass liül nicht einfaches B^, sondern ^O ist. 
In den jüngeren Texten werden allerdings Silbenzeichen auch als ein- 
fache Konsonanten gebraucht. Aber warum sollte gerade für B^ ein 
solches Silbenzeichen verwandt worden sein? Die Hieroglyphe für B^, 
C3CD, ist viel einfacher! 

Noch unbegreiflicher ist es, warum der Phönizier nur die 1 1 Zeichen 
aus den ägyptischen Hieroglyphen genommen haben sollte, während 
er aus ihnen mindestens 17 hätte entlehnen können: K aus (I, 1 aus IL 
i aus S, »1 aus fü, 1 aus V^ oder % X\ aus 8 oder ©, tD aus 

D aus ^^==^, aus ^^ oder / , ,i aus a^^w, D aus — »— oder 

y aus , fl; fi aus D, p aus A, ^ aus <=>, ty aus rm oder I, 

T\ aus ^; durchweg ganz einfache Zeichen! Für Entlehnungen kämen 

I Vgl. GriffiTH, Hürogiyphs, p. 32 (Sethe). 

3 So auch in der ägyptischen Hieroglyphenschrift, in der O und •<Z>- wechseln, 
vgl. Sethe, Das ägyptische Verbum, I, §§ 359, 390 (Sethe). 
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ausserdem in Betracht: S aus *^*^ und ^ aus (1(1* oder \«v .. Auf meine 
Frage, ob etwa Ä , c^d», "^^i:^^, r> fl weniger gebräuchlich seien, als 

die anderen, erwidert mir SethE: „Nein, sie sind genau so ge- 
bräuchlich und unentbehrlich, wie bei uns ein Buchstabe b, p, f, h, k 
(nicht etwa x, y, c)". Bei einer Neubildung des Alphabets ist es eher 
erklärlich, dass dem Erfinder hie und da ein Zeichen gefehlt und er 
es aus verwandten entlehnt hat; aber man erfindet nicht, wo Passendes 
zur Verfügung steht. 

Sethe bemerkt noch folgendes: „Nehmen wir einmal an, ein 
Phönizier hätte für sein Volk eine Schrift aus der ägyptischen Schrift, 
die Buchstabenzeichen hatte und nur Konsonanten bezeichnete, schaffen 
wollen, so hätte das nur zur Zeit des neuen Reiches (ägyptische Vor- 
herrschaft in Syrien, also 1550 — 1200 v. Chr.) oder später geschehen 
können. In dieser Zeit schreiben die Ägypter die Hieroglyphen (wie 
schon seit Urzeiten) nicht mehr im praktischen Leben. Die Hiero- 
glyphen sind die iepd TpaMMCtia, die man auf Denkmäler, auf Kunst- 
werke u. s. w. setzt (etwa wie wenn wir MDCCCCII statt 1902 
schreiben), aber nicht im Leben braucht. Die Schrift des Lebens ist 
das Hieratische*'. Nun führt Halevy in seiner früheren Arbeit 
{Melanges, p. 173) folgende allgemeine Gründe für die Entlehnung aus 
den Hieroglyphen an. Ich halte es für ratsam^ sie in extenso mit- 
zuteilen: „I. Die Geschichte lehrt uns, dass, wo die Entlehnung 
einer Schrift zwischen zwei Völkern stattfindet, es immer die Monu- 
mentalschrift ist, die zuerst entlehnt wird: die griechische Schrift 
hat sich in Gallien, bei den Syrern und bis zu den Ufern des Indus 
ausgedehnt, und jedesmal, wo man bei diesen Völkern und in diesen 
Gegenden eine griechische Inschrift oder Legende entdeckt, sieht man 
sie in der Monumentalschrift und nicht in der Kursivschrift abgefasst". 
Die Behauptung ist ebenso unrichtig, wie die Beispiele missverstanden 
sind. In der Zeit nach Alexander hat sich griechische Sitte und 
Kultur nach Osten und Westen hin weit ausgedehnt. Man baute, 
man kleidete sich, man sprach, man schrieb griechisch. Selbst- 
verständlich hat man, wo Denkmäler oder Münzen eine griechische 
Inschrift oder Legende erhielten, sie nach griechischer Art ausgeführt, 
d. h. in der Monumentalschrift, ebenso wie griechische Bücher in der 
griechischen Buchschrift und Briefe und sonstige kleinere Schriftstücke 
in der Kursivschrift geschrieben wurden. Entlehnt, zum eigenen Ge- 
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brauch haben die Syrer die griechische Schrift nicht ; die syrische Schrift 
hat sich in Syrien selbst entwickelt. Ebenso steht es mit den Schriften 
am Indus, und auch aus Gallien ist mir kein Alphabet bekannt, das 
speziell die griechische Monumentalschrift zum Vorbild hätte. Im Orient 
giebt es bloss ein Volk, das die griechische Schrift auch für die 
eigene Sprache angenommen hat, das sind die Ägypter, und auch 
diese Schrift schliesst sich in jeder Hinsicht der griechischen an. Die 
Schrift der Kopten, schreibt mir Herr Prof. WiLCKEN auf eine An- 
frage, „ist immer identisch mit der gleichzeitigen griechischen. 
Die koptische Kursive repräsentiert daher die jedesmalige Ent- 
wickelungsstufe der griechischen Kursive der betreffenden Zeit und 
ebenso ist's mit der Unciale". Nach den Beispielen also, die Halevy 
selber anfuhrt, müsste das semitische Alphabet, das auf den ältesten 
Denkmälern, die wir kennen, durchaus den Charakter einer kursiven 
Schreibschrift trägt, gerade aus der ägyptischen Kursive entlehnt sein. 

2. „Man weiss jetzt, dass einige fremde Völker ägyptische Charak- 
tere in ihre eigene Schrift eingeführt haben. Nun bestehen die Doku- 
mente dieser Art, die man in der Gegend von Meroe und in der 
Nähe von Hamath gefunden hat, aus reinen Hieroglyphen und haben 
nicht die geringste Ähnlichkeit mit den hieratischen Formen". Dass 
die chetitische Schrift aus ägyptischen Hieroglyphen besteht, wird 
Hal^vy jetzt kaum noch behaupten, und über die Schrift der nubischen 
Denkmäler schreibt mir Sethe: „Die Nubier verfassten, als sie selb- 
ständig geworden, ihre Denkmälerinschriften in ägyptischer Sprache 
und verewigten sie in ägyptischer Denkmälerschrift (Hieroglyphen), 
so gut sie konnten". Also verhält es sich mit der Annahme der 
Hieroglyphen durch die Nubier ganz so, wie mit der ,, Entlehnung" der 
griechischen Schrift durch die Syrer. 

3. „Die hieratische Schrift, die mehr oder weniger die ursprüng- 
lichen Bilder verändert hat, ist schwerer zu erfassen, als das hiero- 
glyphische System, und kann ohne Bekanntschaft mit diesem nur ober- 
flächlich begriffen werden. Wie kann man sich nun denken, dass im 
hohen Altertum, wo unzählige politische und religiöse Schranken die 
Völker isolierten, Phönizier sich daran gemacht haben sollten, sich in 
ein so verwickeltes Schriftsystem zu vertiefen, um daraus Charaktere 
zu wählen, die den Bedürfnissen ihres Idioms entsprachen?" Wir 
wissen, dass in der Zeit, die für die Entlehnung in Betracht kommt, 
keine grossen Schranken zwischen Phönizien und Ägypten bestanden, 
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wenigstens keine politischen. Hatte nun damals ein Phönizier Lust, 
sich in die Schrift der Ägypter zu vertiefen, so bot sich ihm viel mehr 
Gelegenheit, die des praktischen Lebens kennen zu lernen, als die der 
Tempel und Priester. 

4. „Es ist als Thatsache anerkannt, dass die Phönizier dem Gotte 
Tot die Erfindung der Buchstaben zuschrieben; die Ägypter beehren 
ihrerseits denselben Gott mit ihrer Schrift, die aber keine andere ist 
als die hieroglyphische, die Mutter der hieratischen, die für immer un- 
veränderliche, der sie aus diesem Grunde ursprünglich das Epitheton 
„göttlich*' beigelegt haben. Man darf daraus schliessen, dass die Phönizier 
selbst der Ansicht waren, dass ihre Schrift vom Hieroglyphensystem 
abstammte. Warum sollen wir, ohne dass gewichtige Beweise für das 
Gegenteil erbracht sind, uns nicht an die phönizische Tradition halten?** 
Dass TdauTog die phönizische Schrift erfunden habe, erzählt uns Philo 
von Byblus im ersten Jahrh. n. Chr. Diese Nachricht hat ungefähr 
denselben Wert, wie etwa die Angabe eines mittelalterlichen Schrift- 
stellers, dass die Deutschen von Adam abstammen. 

Das sind also Hali5vy's Gründe. Er führte sie gegen DE RoUG^'s 
Theorie an, dass das Alphabet aus hieratischen Zeichen gebildet sei. 
Ist nun diese Theorie richtig? Es lässt sich an und für sich gegen 
sie nichts einwenden, und ich wäre der erste, der sie anerkannte, wenn 
man entsprechende hieratische Vorbilder für die einzelnen Alphabet- 
buchstaben zeigte. Aber das ist bis jetzt nicht geschehen. Bei DE 
RoUGii's Gleichsetzungen vermisst man die Ähnlichkeit, auch beruhen 
sie z. T. auf falschen Voraussetzungen (s. oben p. 128). Es ist viel- 
mehr fiir mich auch jetzt das Wahrscheinlichste, dass das Alphabet 
nur eine freie Anlehnung an die ägyptische Schrift ist. HalÖVY be- 
merkt in seiner letzten Arbeit p. 365: „Schliesslich muss man voll- 
ständig auf den Gedanken verzichten, dem phönizischen Erfinder auch 
nur die Möglichkeit zuzugestehen, in voller Freiheit (en toute libert^) 
die besonderen Zeichen zu erfinden, die das Alphabet bilden. Wäre 
er selbst mit der Intelligenz eines Aristoteles begabt, er hätte erbärmlich 
scheitern müssen**. Freilich, en toute libertö! Aber das war es eben 
nicht. Für einen Mann, der einige Kenntnis vom System der ägyp- 
tischen Schrift hatte, war die Schwierigkeit, sich danach ein eigenes 
akrophones Alphabet zusammenzustellen, nicht so gross. Man darf 
wohl umgekehrt sagen: Hätte der Mann eine genauere Kenntnis der 
ägyptischen Schrift besessen und sie doch in so ungenügender 
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Weise verwertet, man müsste ihn als den dümmsten Kerl der Welt 
ansehen! 

Mag man also die einzelnen Ableitungen oder die ganze Theorie 
prüfen, überall stösst man auf bedenkliche Schwierigkeiten, und es ist 
für mich von Wert, dass auch Sethe als Agyptologe seine Ausein- 
andersetzungen in das Urteil zusammenfasst, Hal^vy's Ableitungen 
seien ganz unmöglich. 



Delitzsch stützte seine Theorie über den Ursprung des Alpha- 
bets aus der babylonischen Schrift u. a. darauf, dass die Phönizier 
schwerlich unabhängig von den Babyloniern auf den Gedanken ver- 
fallen seien, den Begriff „Ochs" durch einen Ochsenkopf darzustellen 
(s. oben, p. 130). Ich wies darauf hin (p. 131), dass auch in der 
kretischen Schrift sich ein Ochsenkopf findet. Nun schreibt mir 
Sethe : „Es sei noch hinzugefügt, dass der Ochsenkopf für Ochs 
Ö' gerade altägyptisch ist In den alten Pyramidentexten steht oft 
(und in den Opferformeln immer) it für das spätere 5^, desgl. ^ 
für "^ (Gans), ^ für ^ (Mann), ^ für ^4 (schlagen) u. s. w.** — 
Auch Peiser hält Delitzsch's Ableitung für verfehlt, versucht aber 
seinerseits auf andere Art das Alphabet mit Keilschriftzeichen in Zu- 
sammenhang zu bringen. Er scheint selbst vom Werte seiner neuen 
Theorie nicht sehr durchdrungen zu sein, denn er trägt sie mit aller- 
hand Reserven und Einschränkungen vor. Er ist nach seiner Angabe auf 
sie durch die Wahrnehmung gekommen, dass wenn man C|^^, eine 
Variante von ]^^, d. h. 2va, auf die rechte Seite legt, man die älteste 
Form des Waw W (!) erhält. Peiser nennt diese Drehung notwendig, 
ohne anzugeben warum. Die Zeiten, in denen man die Keilschrift 
nach chinesischer Art senkrecht schrieb, kommen doch hier nicht in 
Betracht. Er machte also den Versuch mit den übrigen Alphabet- 
buchstaben, nahm erst eine Drehung vor und löste dann die Striche so 
lange in Keile auf, bis ein verwendbares Keilschriftzeichen herauskam. 
Bei einem solchen Verfahren lässt sich natürlich aus Allem Alles 
machen. Aus -y-, dem umgelegten 4^, wird ohne weiteres iS ge- 
macht; mit welchem Recht? Es sieht doch wohl eher JLi- gleich, aus 

dem nach Peiser Waw entstanden sein soll. Nach P. kommt femer 
aus < , d. h. gedrehtem A (Daleth) ^ heraus, aus /^, d. h. ge- 
drehtem tL (Jod) \y, aus CN, d. h. gedrehtem (Fe) ^^►l Eine 



Der Ursprung des Alphabetes. 



269 



Reihe noch treffenderer Parallelen kann ich aus Mangel an Keilschrift- 
typen nicht vorführen. 

Peiser meint, dass das Alphabet zuerst bei den Assyrern als 
eine Art Kurzschrift gebraucht wurde. Er verweist hierfür auf Layard, 
Niniveh und seine Überreste^ Fig. 2 1 mit der Darstellung von Schreibern, 
die auf Rollen die von den einzelnen Kriegern herbeigebrachten Köpfe 
erschlagener Feinde notieren. Aber dieses Relief stammt aus spät- 
assyrischer Zeit, in der, wie längst bekannt, von den assyrischen 
Schreibern zu kurzen Notizen die aramäische Schrift und Sprache 
verwandt wurde. 

Man sollte annehmen, dass wer an die Frage nach dem Ursprünge 
des Alphabetes herangeht, sich erst über die älteste Form desselben 
zu unterrichten sucht. Dazu fehlt es doch jetzt wahrlich nicht an 
Mitteln. Statt dessen supponiert Peiser H als älteste Form des Waw, 
A des Daleth, Hi des Mem und ^ des Qoph; für ^ wird gar ein 
Zeichen ^ gesetzt. Wo steht dies? Seine Ableitungen sind nun 
zum Teil an solche sekundäre Formen gebunden. Das allein genügt 
schon, um den Wert dieser neuen Theorie darzutun. 

Die Bemerkungen über das Verhältnis der nordsemitischen Schrift 
zur griechischen und südarabischen (p. 9 ff.) sind nach den Auseinander- 
setzungen oben p. III ff. richtig zu stellen. 



Eine andere neue Theorie über den Ursprung des Alphabetes 
trägt HOMMEL vor in einem Anhange zum „Nachwort vom 29. Mai 
1901 zur „Astronomie der alten Chaldäer" (1891/2)**. Ich gebe seine 
Mitteilung hier wörtlich wieder : „Anhangsweise gebe ich in folgendem 
die Resultate einer am 14. und 15. Juni gemachten Entdeckung zunächst 
in knappester Form, um dann anderwärts einige weitere Erläuterungen 
hinzuzufügen : 

Aleph (StierkopO, dfXqpa, Sym- 
bol des Mondes (und zugleich des 
Jahresanfangs um 3000 v. Chr.). 

Bct « Mondstation (ZDMG45, 
S. 607, Anm. 2). 



Gimel, T^jUlLia «- St^rn ^amlu 
(Waffe Merodach's) im Stier. 



Lamed, (Stern ,, Waffe des Ea", 
Spitze des Ochsensteckens). 
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Dal et, ölXia, Thor in der 
Milchstrasse zwischen Stier und 
Zwillinge. 

Waw, ursprünglich die beiden 
Zwillingsköpfe auf einem einzigen 
Hals (vgl. mnü^ gespr. üwu). 

Zai, H, die (hier durch ein Band 
verbundenen) Zwillingsdrachen 
(Geierdrache und Löwendrache) j 
vgl. arab. zaww Zwillinge. 



Mim = Wasser, Aquarius, bezw. 
die ganze Wassei^egend am 
Himmel. 

Nun, die zwei durch das Band 
(vgl. rikis nüni) verbundenen 
Fische, S. 



He fc<n, arab. kVat, haVat 
„Sternhimmel, Sternbild'^ 



Samek, arab. samk Dach, 
Sternhimmel (und vergl. samak 
Fische, simäk „Spica'O- 



Jod (Arm mit Hand) vgl. arab. 
jad aPaqrab und jad al-gauzä^ 
und die Mondstation ad-dira. 

Kaph (hohle Hand), vgL den 
arab. Sternnamen kaff ZDMG 45, 
S. 595, Anm. 2. 



'Ain (Auge), vgl. arab. 
at-iaur. 



am 



Pi (Mund) 1 
Resch(Kopf)rg^-^^^^S-427. 



Schin (hebr. ]^B^ Urin u. vgl. 
arab. bäla Suhail i. e. minxit S- 
und die durch die Gestirne be- 
wirkten Regen). 

Tau (Kreuz, Markierung, Ab- 
schluss und vgl. arab. tawivat 

„Stunde**)« 

„Dass in der ersten Hälfte Chet und Tet und in der zweiten 
Sade und l^oph erst secundär (aus He, Tau, Zai und *Ain) differenziert 
sind, habe ich schon Südarab. Chrest. S. 5 (wo nur der Passus über 
l^oph zu rectificiren und „Tet und Tau", letzteres nach einer zuerst 
von Winckler ausgesprochenen Wahrnehmung* hinzuzufügen ist) aus- 
geführt. Alles übrige spricht für sich selbst und bestätigt endgiltig die 
von mir schon früher aus ganz anderen Gründen behauptete ostarabische 



X ? vgl. N928 und oben p. 112. 
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(bezw. chaldäische) Entstehung des westsemitischen Alphabets. Zu 
beachten ist besonders Aleph und Bet als Ouvertüre, und Schin und 
Tau als Finale dieser grossartigen Sternsymphonie, die wie eine Sphären- 
musik aus uralter Vorzeit noch jetzt beim Hersagen des Alphabets an 
unser Ohr klingt, sobald unsere Sinne nur richtig dazu gestimmt sind, 
sie zu verstehen". 

Meine Sinne sind leider nicht richtig dazu gestimmt, und ich ver- 
stehe sie nicht. Bemerken möchte ich nur, dass diese am 14. und 
15. Juni 1901 gemachte Entdeckung vom Zusammenhange des Alphabets 
mit Sternbildern nicht ganz neu zu sein scheint. In seiner „Beleuchtung 
der Broschüre des Herrn Prof. Dr. Movers in Breslau : ,Die Denunciation 
der Schrift: Die Unfähigkeit des Herrn Prof. Seyflfarth in Leipzig u. s. w. 
Eine aktenmässige Darstellung*. Leipzig 1843" zählt Seyffarth p. 27 ff. 
alle seine Schriften auf und p. 28 findet man als n** 14 angeführt: 
„Unser Alphabet, ein Abbild des Thierkreises mit der Constellation der 
7 Planeten am 7. Sept. 3446 v. Chr., angeblich zu Ende der Sündfluth, 
wahrscheinlich nach eigenen Beobachtungen Noah's. Leipz. 1834**. 
Ferner als n® 16 ,,Unumstösslicher Beweiss, dass im Jahr 3446 v. Chr. 
die Sündfluth geendet und das Alphabet aller Völker erfunden worden 
sei. Leipz. 1839". 




Semitische Legenden auf Siegeln und 

Gewichten. 

Unter den zahlreichen bei den Ausgrabungen in der Akropolis 
von Selinus gefundenen Siegelabdrücken auf Thon (cretnlae\ die in den 
Atti della R. Accad. dei Lincei CCLXXX (1882— 1883), Serie III, 
Mem, della cl. di sciejize stör, e filoL, voL 11, p. 473 ff. mitgeteilt 
werden, findet sich auch der Abdruck eines Siegels mit punischer In- 
schrift (Taf. XII, n« CDXXII). Die Darstellung zeigt eine Pferdebüste, 
aber in anderer Form, als man sie auf punischen Münzen findet: 
der Kopf ist stark zur Seite, nach rechts, gewandt. Darüber steht 
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eine Legende von vier Buchstaben, deren erster ein wenig beschädigt 
ist. Ich muss mich auf die Abbildung verlassen, da ein Abdruck sich 
kaum herstellen liesse. Lagumina liest das Wort (p. 486) rODD 
„Mischath" und sieht darin einen Frauennamen. Die Lesung ist auch 
mir wahrscheinlich, ich vermute jedoch darin n^?l}^ „Schaustück, 
Schmuckstück", als Frauenname nicht unpassend. T^^^ü, woran man 
zunächst denkt, ist für einen Namen ungeeignet; zu dessen Gunsten 
könnte man allenfalls Jes. 30/ i heranziehen. 



Durch das Jahrbuch des Deutschen Archäologisclien Instituts 1901, 
p. 165 wurde ich auf einen Gegenstand mit semitischer Legende auf- 
merksam, der vor kurzem durch Arthur J. EVANS in das Ashmolean 
Museum in Oxford gelangt ist. Nach der dortigen Angabe ist es ein 
Bronzegewicht aus Kreta und trägt die Aufschrift sab seqlatha „sieben 
Scheckeis**. Als Gewicht ist 6,091 gr. angegeben. Ich wandte mich 
sogleich an Herrn Evans mit der Bitte um Abdrücke, doch konnten 
diese wegen der Flachheit der Gravierung, die ausserdem durch Oxy- 
dation stark gelitten hat, nicht hergestellt werden. Herr Professor 
D. S. Margoliouth hatte dann die Güte, mir eine vergrösserte Photo- 
graphie des Gegenstandes und eine Zeichnung der Inschrift zu senden. 



,p ^ '^ W ^W 




Ich teile hier diese Zeichnung mit, daneben meine eigene vom ganzen 
Objekt nach der Photographie. 

Es ist der Kopf eines Tieres, vielleicht ein Pferde- oder Hunde- 
kopf ^ Der Gegenstand sieht eigentlich mehr wie ein Weihstück oder 
ein Amulett aus, doch findet man auch sonst Köpfe als Gewichte, 
vgl. PSBA, Dez. 1901, Taf Iff. Von der Legende ist sicher i. B^, 
3. B^, 4. p. Der zweite Buchstabe ist für ein ^ eigentlich zu vier- 
eckig, auch scheint mir auf der Photographie der Strich rechts oben 
über die Horizontale hinauszugehen. Das Zeichen könnte demnach 



z Herr Prof. Milchhöfer, dem ich die Photographie zeigte, vermutet darin 
einen Kalbskopf, obwohl die Homer fehlen. Er verweist mich auf Murray, Smith 
and Walters, Excavatians in Cyprus, PI. Xff. 
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auch ein p, n sein. Von Buchstaben 5 ist sicher nur der schräge 
Strich ' ; ob das Strichelchen neben dem p noch zu ihm gehört, d. h. 
ob ^ dasteht, ist fraglich, mir auch nicht wahrscheinlich. Es könnte 
ebenso L zu dem keilförmigen Strich zusammengelaufen sein. Buch- 
stabe 6 scheint mir nach der Photographie eher ein 8 (-«1^) als ein 
n zu sein. Vom letzten Zeichen ist auf der Photographie fast nichts 
zu sehen. Es ergiebt sich demnach als Lesung: 

hp^ ist so gut wie sicher. Das legt es nahe, in dem Gegenstande in 
der That ein Gewicht zu sehen. Aber was soll zunächst DB^ sein?' 
Die Zeichen haben, soweit sie deutlich sind, den ältesten Charakter 
der semitischen Schrift, da ist natürlich eine Schreibung 2V^ für J^DB^, 
wie sie später vorkommt*, ausgeschlossen. Bei einem Gewichte von 
6> 091 gr. kann es auch nicht „sieben Seqel'* oder etwa V7 Seqel sein. 
Dazu käme noch die Form t<T\hptff oder ^hp^. Auch etwa bpW2 V 
zu lesen, worin B^ die Abkürzung eines Zahlwortes sein sollte, geht 
nicht an. Gerade ^ wäre hierfür sehr ungeeignet, denn es könnte 
Ü'^yt^, b6b^, \tW, V2t^, nyöt^ sein. Ausserdem käme man auch hierbei 
mit dem Gewichte in Konflikt. Nun könnten ja die Zeichen ^ p B^ hier 
nur zufallig zusammenstehen und der Tierkopf in der That ein Weih- 
stück oder ein Amulett sein. Hierbei könnte ^ die Genetivpartikel 
sein und dahinter ein Name bpWT] folgen. Für die frühe Epoche, der 
der Gegenstand angehört, wäre es auch möglich, dass die phönizischen 
Zeichen zur Schreibung eines nichtsemitischen Wortes verwandt seien, 
etwa aus einem griechischen Dialekte: tHt^/'A-, oder in umgekehrter 
Folge. Aber das alles ist ganz fraglich; Bestimmtes kann ich für die 
Legende nicht geben. 

Bevor mir die Photographie vorlag, erwog ich, ob die Inschrift 
etwa gefälscht und nach der Sekelaufschrift ^81B^'» hptSf ^^, worin 2tff = 
'2 {T\1)W ist, hergestellt sei. Aber die Photographie zeigte mir, dass 
die Schrift ganz verschieden ist von der der jüdischen Münzen, und 
das ist auch aus der Zeichnung zu ersehen. 



I Siehe z. B. oben, p. 246, Anm. 4. 
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Sceau phenicien au nom de Gaddai. Ch, CLERMONTGAN- 
^^^ NE AU, Recueil IV, % 26, /. iS^f. 

Das Siegel zeigt eine bartlose Person mit flacher runder Kopf- 
bedeckung und vier Flügeln. Sie scheint ausserdem mit einem Vogel- 
schwanz versehen zu sein, der von den Hüften nach unten bis zu den 
Knöcheln reicht. In beiden Händen hält sie kurze Stäbchen mit auf- 
gesetzten kleinen Kugeln. Auf die leere Fläche ist eine kurze Inschrift 
von vier Buchstaben verteilt. Ich lese sie mit Cl.-Gan. "HJ?, vielleicht 
^J4-^. Andere Formen dieses Namens s. hier pp. 143, 347 D. 



Isidore LEW. Notes d'hisioire et depigraphie, REJ, Bd. 41 
{igoo\ p. i'j4ff. 

I. Cachet d'Ousziahou, fils de Hareph, p. 174 f. Ein im Jahre 
1900 in Hebron erworbenes Siegel: 

Die Schrift steht der der Siloahinschrift sehr nahe; die Wörter sind 
wie in dieser durch Punkte getrennt. Zu *]in vgl. I Chr. 2, 51. 

IL "^"Wn et ^^pfi. Ibid. p. 175 f. Behandelt das von Berger in 
N1191 veröffentlichte Siegel, vgl. auch NE, p. 504. LßVY liest mit 
mir pin, nicht B^^in, wie Berger gelesen hat. B. neigte dazu, auch 
diese Wörter als ägyptisch zu deuten; LfiVY sieht sie richtiger als 
semitisch an. In plH sieht er ein Kompositum prn(K), in ^^pö eine 
aus dem im Assyrischen belegten St. ^pB erweiterte Form; es bedeute 
etwa „le robuste, le vigoureux." — Der Erklärung von pin stimme ich 
nicht bei; p1 sieht nicht wie ein semitisches Wort aus. Wie in HDIB^ 
und anderen Wörtern (s. oben p. 182) könnte das 1 auch hier eine 
mater lectionis sein, so dass plH etwa plH von pPI wäre. Die Er- 
klärung von ^^pö kann richtig sein. 

Stir quelques cachets israelites archäiques. Ch. CLERMONT- 
^^^ GAN NE AU, Recueil IV, % 5/, /. 255-26/. 

I. Über die beiden hebräischen Siegel mit ^t. Cl.-Gan. sieht 
mit mir in dem Worte einen Namen, s. oben p. 141. Im Anschluss 
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daran teilt er ein Siegel aus dem Besitze GOLENiSCHEW's mit. Es 
zeigt ausser Nachbildungen ägyptischer Hieroglyphen eine Legende 
von zwei Zeilen, deren Charaktere der Schrift des Mesasteines sehr 
nahe stehen: 

d. h. ^iTöT(n?) D^^?6. 

II und III befassen sich mit dem Artikel I. L^VY*s. Auch Q..Gan. 
sieht im 1 von yi^T] ein Vokalzeichen und beruft sich hierfür auf H^W, 
pinmy auf Siegeln, Hin, ]i1in in der Mesa-, und Tiy, «S1D in der 
Siloainschrift. Für bhpQ zieht er arab. Jju» heran und sieht in der 
Verdopplung des letzten Konsonanten eine ähnliche Bildung wie im 
9. und II. Verbalstamme. Diese Zusammenstellung für die bhyt' 
Stämme bereits bei M. Hartmann, Die Pluriliteralbildungen in den 
semitischen Sprachen, Halle 1875, p. iff. 



Jaussen und Vincent teilen in ihrem Bericht En° 167 auch ein 
hebräisches Siegel mit, das jetzt der Sammlung USTINOW angehört. 
Die Siegelfläche zerfallt in drei durch zwei parallele Striche getrennte 
Felder. Die obere wird als Dach von zwei auf der unteren stehenden 
Säulen mit Querstücken am Kopfe (Y) getragen. Zwischen ihnen steht 
ein Stier- oder Widderkopf mit langen herabhängenden Hörnern. Auf 
das obere und untere Feld verteilt ist die Legende: 

]in 

„dem Elhanan**. Die Zeichen haben den ältesten Typus der semitischen 
Schrift. Das n ist nicht ganz erhalten und es ist nicht zu erkennen, 
ob es drei oder zwei Querstriche hat. 



E. y, PILCHER. A Cylinder Seal bearing the Name Gehazü 
PSBA igoi, p. 362. 

Der Cylinder zeigt eigentümlicherweise neben einander eine baby- 
lonische und eine ägyptische Darstellung. Erstere ist das gewöhnliche 
Bild des Betenden, der vom Priester vor die Gottheit geführt wird, 

Lidzbarski, Ephemeris L • ^ 9 
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letztere das nicht minder gewöhnliche des Königs, der den knieenden 
Feind totschlägt 

Über einer weggekratzten dreizeiligen Keilinschrift ist eingraviert: 
/\/\/\' Das Bild sieht wie ein roh eingravierter Zickzack aus, doch 
ist es nicht unmöglich, dass es die Buchstaben THIl sind. Es wäre 
dann verwandt mit "»tnH, in dem ich freilich nicht mit PlLCHER ein 
,;Schauthal" sehen möchte. 



123 



V. SCHEIL, Empreintes Achemenides, Rev. bibL X {igoi\ 
P' 567—570. 

Die Abdrücke stehen auf plombenartigen Bleistücken; die bild- 
lichen Darstellungen weisen auf die persische Zeit hin. Die bei- 
stehenden Faksimiles habe ich nach den autotypischen Reproduktionen 
der ScHiciL'schen Zeichnungen hergestellt ScHElL liest die Aufschriften 
'^^'^ und T^DIty. Diese Lesungen sind zulässig*. Freilich ist die 
Form des D für diese Zeit auffällig. Ich halte es daher für möglich, 





dass der gebogene Strich nach links zu verlängern ist, so dass hier 
das ^ der Inschriften von Arebsun vorläge. Das ergäbe für die erste 
Legende fe<^D\ das auch sonst als Name belegt ist*. — Wenn in 2 
der dritte Buchstabe auf dem Original genau so aussehen sollte, wie 
auf der Zeichnung, so wäre er eher ein p als ein D. Buchstabe 4 
wiederum sieht wie ein ^ aus. Das ergäbe fe^jp^K^. Der Name kann 
natürlich persisch sein. 

1 Ich habe erwogen, ob die erste Legende nicht umzustellen sei, so dass man 
sie ^&1~ zu lesen hätte. Aber das letzte (hezw. erste) Zeichen, verglichen mit 
dem in 2, spricht dagegen. 

2 II Chr. l8, 7f. und N(*rdsem. Ff.^ pp. 288, 502. 
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Ich möchte bei dieser Gelegenheit auf zwei Siegel hinweisen, die 
von W. Hayes Ward im zweiten Bande des American Journal of 
Archaeology^ p. 155 f. veröffentlicht worden sind. Das eine scheint 
persisch, das andere phönizisch zu sein. Ich bemühe mich schon seit 
anderthalb Jahren vergebens, Abdrücke von ihnen zu erhalten, da mir 
namentlich die Zeichnung des zweiten einer genauen Nachprüfung zu 
bedürfen scheint. Ich werde im folgenden Hefte auf sie zurückkommen; 
vielleicht wird es mir bis dahin gelingen, die gewünschten Abdrücke 
zu erhalten. 



Sceaux et poids h legendes semitiques du Ashmolean Museum. 
^^^ Ch. CLERMONTGANNEAU, Recueil IV, % 34, p. ig2—ig6. 

Cl.-Gan. beschäftigt sich hier mit meinen Mitteilungen und 
Lesungen p. 10 ff. Er schlägt vor, in i pn^ statt ^i^^ zu lesen. 
Diese Lesung ist auch mir jetzt wahrscheinlich; NöLDEKE hat sie mir 
gleichfalls vorgeschlagen. Den Namen fe<J^ty^ in 2 bezeichnete ich als 
„ein Hypokoristikon eines theophoren mit V^^ beginnenden Namens, 
etwa CTJW^". Cl.-Gan. meint, es könne auch zu ^«JW^ gehören, um 
so mehr, als dieser Name sich bereits auf einem Siegel finde. Das 
ist zwar kein Grund, aber selbstverständlich kann MJW^ ebensogut von 
^«JW abgekürzt sein, wie etwa auch von ']^DJW\ f?yDJW und einem 
Dutzend anderer Namen. — In 3, meint Cl.-Gan., könne der zweite 
Buchstabe auch ein B sein. Das ist ganz ausgeschlossen; er sieht auf 
den Abdrücken genau so aus, wie in meiner Zeichnung. Mithin fallt 
auch Cl.-Gan.'s an sich schon unwahrscheinliche Deutung DJ^*1Ö = B^*]6 
ganz weg. — Für 4 weist Cl.-Gan. darauf hin, dass Dl^ auch eine 
Abkürzung von ^HJÖT sein könnte. — Nr. 5 hält er für verdächtig. — 
In 6 hält er den letzten Buchstaben für ein i. Er sieht nun in ^ 1 ^ 
keine Abkürzungen, sondern \1 + ^, worin p ein Name wäre, oder 
auch p^ = ]5^. Auf meinen beiden Abgüssen ist am h nach links 
ein Ansatz, so dass es wie ^ aussieht. Doch ist dieser Ansatz aller- 
dings sehr schwach und es ist wohl möglich, dass er nicht zum Buch- 
staben gehört. — In II deutet er nt^^ als ,, Drittel". 




19* 
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^iriK ««^ Stammverwandtes, Von Hubert GRIMME, Orient, 
^ Litztg, igoi, Sp. 43 — 4s, 



A V C 
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y. Ha LEW. Nouvelles Remarques sur VInscription de Mesa 
Rev, sem, IX (ipoi), p, 2gj — ji^. 



Mayer LAMBERT. Un Mot dans Vinscription de Mesa, Rev, 

sem, IX (igoi), p. jji. Dazu Note de la Redaction {J, HA- 

' LEVY)^ p.372, — Nachbemerkung LAMBERTS Rev, sem, X 

{ip02), p, 82, 

The Two Uftidentified Geographical Names in the Moabite 
^ Stone, — By Rev, T. C. FOOTE. Johns Hopkins Semitic Papcrs 
{Reprinted from the Journal of the American Oriental Society j 
vol. XXIIy First Half, igoi), p. S5 — 57- 
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Fr. M.'J. LAGRANGE. Vinscription de Mesa. Rev. bibl. X 
{1901), p. s^'^—545^ 



Grimme will die von Halövy und anderen für ^«1« Mesa, Z. 1 2, 1 7 
angenommene Bedeutung „Priester" etymologisch begründen. Er sucht 
zu zeigen, dass im Hebräischen oft Ä aus p entstanden sei, und nimmt 
für "Ife^ einen Stamm mp an, der mit d^ji „Los", ^yJl auslosen und 
amhar. ink"irk"ir „Wahrsagung" verwandt sei; der zweite Bestandteil 
sei wahrscheinlich nicht ^« , da hinter ^«1« Gottesnamen stehen, sondern 
aus 1fc<, das eine Wiederholung des ersten wäre, durch Dissimilation 
entstanden. Auf ^fc<'^8 gehe auch hariola, hariolus zurück. 

Mir scheint die alte Erklärung von ^K1« IlSam. 23, 20 und Jes. 33, 7 
als ^^^ „Löwe Gottes" dort und für die Mesainschrift noch immer 
die annehmbarste. Einen d<^\ wx^\, einen „Gotteshelden", einen Mann 
Gottes (s. oben p. 235) kann man sich gut als Priester denken. Dass 
an dieses erstarrte Kompositum ein Gottesname im Genitiv herantritt, 
oder davon ein Plural D^^<1fc< gebildet wird, finde ich nicht auffallig. 

In )*inS, das Gr. gleichfalls mit 18 in ^fe<1fe< zusammenbringt, ver- 
mutet HOMMEL treffend einen St. Viy, der in südarabischen Namen 
recht häufig ist. 

» Bei Fr. Ulmer, Die stmitischen Eigennamen im AT (Lpz. 1901), p. 36. 
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Hal^vy sprach Rev. scm. 1900, p. 238 die Vermutung aus, dass 
Mesa die von ihm gegründete oder neuaufgebaute Stadt nmp so be- 
nannt habe zum Andenken daran, dass die Moabiter in der Trauer 
um ihre Unterdrückung durch Israel sich Hirnjj beigebracht hätten. 
Carriere wies ihn darauf hin, dass dem hebräischen nn^jj in der 
Mesainschrift TWTp entsprechen müsste. Es sei daher die Deutung 
vorzuziehen, dass in rr eine Endung iT vorliege, ebenso wie das Suffix 
3 sing. m. TT = hebr. 1" und Hll = lli sei*. Für WT. finde sich ja 
selbst im AT die Schreibung nlTl^. Halevy ist für diese Erklärung 
nicht zu haben, differenziert aber nach ihr seine frühere Deutung: Die 
Israeliten hätten in der Trauer um ihre Niederlagen durch Moab sich 
rrtnijj beigebracht. Zum Andenken daran, hätte Mesa, als er nach 
seinen Siegen die Stadt gründete, ihr den Namen nn*1p gegeben, und 
um den Israeliten so recht ihr Unglück in der Erinnerung zu erhalten, 
dazu die hebräische Form nn^jj genommen. Ein prächtiger Midrasch, 
der aber hoffentlich nicht die alte und einfache Erklärung verdrängen 
wird, dass nn*lp — mit Driver etwa rfn^jj — diesen Namen erhalten 
habe, weil es auf einem kahlen Bergrücken oder in einer Lichtung 
gebaut wurde. 

Weiter beschäftigt sich Hal^vY mit den chronologischen Fragen 
und dem Verhältnis der Mesainschrift zu IIKön. 3, 4 ff., beides mit 
Rücksicht auf WiNCKLER's Vorschläge, s. oben p. 143 f. Die Schwierig- 
keit in der Angabe n^H HD^ ^2Jni no^ will er dadurch beseitigen, dass 
er nil im Sinne von „Enkel" auffasst. Da müsste doch mindestens 
mn HD'' ^:^n nj; stehen! 



Lambert nahm Anstoss an den Worten B^DD^ n«T no:in B^y«1 
nnipD (Z. 3), da die Stele in Dibon gefunden und wahrscheinlich dort 
aufgestellt worden sei. Das veranlasste ihn, die Stelle auf dem Ab- 
klatsche und dem Steine nachzuprüfen, und dabei fand er, dass das H 
in nn^pS keineswegs sicher sei. Er glaubt, eher nM'lpD zu sehen, das 
er nun „en Tappelant** deutet; dahinter liest er J^ HIDD. Dagegen 
sei in Z. 21, 24, 25 nnipD sicher. 

Halevy weist mit Recht beides als unwahrscheinlich zurück. Wenn 
das n in nn*1p3 nicht sicher sei, so wäre er für ni*1pS. In einem 

» Diese Erklärung ist alt, vgl. Nordlander (N1148), p. 25. 
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Nachwort hält Lambert seine Lesung nw^pl aufrecht; HIM sei da- 
gegen nur ein Druckfehler statt HD^. 



FOOTE schlägt vor, in ]TB^ (Z. 13) kein nomen proprium, sondern 
ein Appellativ im Sinne „Ebene** also -= ll\^^ (Deut. 3, lO; 4, 43; 
Jos. 13, 9, 16 etc.) zu sehen. Auch TMTW oder riTIO (Z. 14) sei nicht 
der Name eines bestimmten Ortes, sondern TMHü t^« oder r^TW habe 
den Sinn von ül\> ^iSl; damit seien Beduinen der Wüste östlich von 
Moab gemeint. Dass Mesa eine so unsichere Gesellschaft in die eben 
eroberte Stadt gelegt habe, die sie noch als Stützpunkt bei Ghäzus in 
sein eigenes Land benutzen konnten, ist mir allerdings recht unwahr- 
scheinlich. 

Lagrange giebt nach den Arbeiten der letzten Jahre den Text 
der Mesainschrift, eine Übersetzung und einen gedrängten, besonnenen 
Kommentar. Er lässt diesem eine Erörterung von IIKön. 3, 4 ff. folgen 
und eine Darstellung der Verhältnisse und Ereignisse in Moab und 
Israel nach diesen beiden Texten. In einem Exkurse (p. 5 28 ff.) tritt 
er dafür ein, dass TTnp identisch sei mit b^^lTTp (Jer. 48, 31, 36; Jes. 
16, II), nb^in-1^ (Jes. 16, 7), nbrjn OV) IIKön. 3, 25, die er alle in Tp 
(n)B^nn umwandelt. Nach der Neugründung und Erweiterung von nn"Tp 
hätte Mesa diesen Ort „Neustadt'* genannt. — Dieselbe Emendation 
gab jüngst auch NESTLE, Ein moabitisches Karthagol ZATW XXI 
(1901), p. 327, wohl unabhängig von Lagrange. 




Phönizische Inschriften. 

Herr JACOBSEN in Kopenhagen hat für das von ihm gegründete 
Museum Ny Carlsberg eine wertvolle phönizische Stele erworben. Er 
überliess ihre Veröffentlichung Cl.-Gan., durch dessen Vermittelung er 
in ihren Besitz gekommen ist, doch hatte Cl.-Gan. die Freundlichkeit, 
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mir die Photographie und einen Abklatsch noch vor dem Erscheinen 
seiner Arbeit* zuzuschicken, mit der Erlaubnis, sie für die Ephemeris 
zu verwerten. Andere Abklatsche und einen Abguss, die mir eine 
genauere Zeichnung der Inschrift ermöglichten, verdanke ich Herrn 
Professor BUHL. 

Die Stele soll in Umm el- awamid gefunden sein. Sie hat die 
gewöhnliche Form der fQ^D: eine längliche, oben abgerundete Platte, 
die unten vermutlich in einen Zapfen auslief, vermittelst dessen sie in 
einen Sockel eingelassen wurde. Sie ist nach einer freundlichen 
Mitteilung des Herrn Prof. BUHL 2, 20 m hoch, unten o, 59 m, oben, 
wo die Rundung beginnt, o, 53 m breit. Fast über die ganze Höhe 
erstreckt sich das Bild eines Mannes mit bartlosem gerunzeltem Gesicht, 
in langem, faltigem, bis zu den Knöcheln reichendem Gewände, das 
an den Hüften durch einen dünnen, nicht sichtbaren Gürtel, vielleicht 
eine Schnur, zusammengehalten wird. Als Kopfbedeckung trägt er 
einen flachen Calathus. Die Rechte ist bis zur Höhe des Kinns er- 
hoben, in der vorgehaltenen Linken ruht ein Weihgeschenk: eine Büste 
oder Sphinx, deren Kopf bis auf das Gesicht von einem Helme oder 
einer Perücke bedeckt ist. Über der Kopfbedeckung, erhebt sich ein 
Gegenstand, den ich nach der Photographie nicht bestimmen kann^ 
Die obere Rundung der Stele ist von der geflügelten Sonnenscheibe 
mit den Uräen eingenommen. Die Flügel sind, wie häufig auf phöni- 
zischen Darstellungen, gesenkt, und ihre Ränder fallen mit den Rändern 
der Stele zusammen. Die Arbeit ist nicht frei von griechischem Ein- 
fluss und dürfte etwa dem 2. Jahrh. v. Chr. angehören. 

TDD nasD ? ^^^^}MßM^t:^(^ 

r\7\ in^^a 

t beim Femininum, wie auch sonst. In CIS I, 116 steht breiter rQ^D 
D^nn tDD, vgl. NE> p. 138. T\7\ vielleicht iTl^iri, von rXT) „keltern", 

X Inzwischen erschienen: La st}le phinicienne (POumm el* Aouamid^ RecueU\y % i, 
p. I — 8 mit Tafel. Der Bogen ist als Specimen versandt. 

2 Nach Jacobsen (bei Cl.-Gan., p. 4) hat man im ' ganzen Gegenstande einen 
jener ägyptischen LöfTel zu sehen, die in eine Büste auslaufen. Im Aufsatz ver- 
mutet CL-Gan. die Sonnenscheibe. 
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etwa „Keltefmeister", oder von demselben Stamme im Sinne „gebieten", 
dann eine Amtsbezeichnung. Einfacher wäre es, in TIH eine Ver- 
schreibung für T\Tif ^ für ^» zu sehen. 1^ als Titel ist bis jetzt frei- 
lich nur aus Karthago belegt, aus Tyrus jedoch nWD 1*1, vgl. NE, 
p. 504. — „Dies ist das Denk-mal des Haliathon, Sohnes des Baliathon, 
des . . .". — Die Schrift mit ^ als 3 hat den speziell tyrischen Typus; 
die Form des t ist besonders jung. 




Auf der für die Beurteilung der phönizischen Kunst so wichtigen 
Stele von Amrit' wurde von De Clercq, ihrem jetzigen Besitzer, 
und BORGER eine Inschrift entdeckt. Sie steht zwischen den Füssen 
des Mannes und dem Rücken des Löwen. Sie ist sehr schlecht er- 
halten, und Bkrger und Cl.-Gan., die sich ihrer Entzifferung widmen, 
gelangen zu ganz verschiedenen Resultaten. 

Notice sur une siele pkenico-hittite, par M, DE CLERCQ, CR 

130 1901, p. 4(^6—^08. — Note additionnelU de M, Ph, BERGER, 
p. 509—511- 

La süle d'Amrith, Ck. CLERMO NT-GAN NE AU, Recueil IV, 

131 S ^2, /. 3'^S—337' Vgl. mich CR igoi, p. 3^3^383, 311/, — 
Rep, 234. 

Berger glaubt zu sehen: 

Das wäre : ^Tmh ^^1«^ (oder D^nJ;) ID'^nj^ ]n t ß^Bi. „Dieses 

B^Bi hat gebaut . . . seinem Herrn ^IIIB^. Denn er hat seinen Ruf 
erhört; er möge ihn weiter segnen." Schon B^Öi ist auffällig, denn der 
Stein ist, wie schon die Schlussformel zeigt, eine Votivstele. Auch 
ist die dargestellte Person offenbar ein Gott, und De Clercq sieht 
mit Unrecht in ihr einen irdischen König. An p, d. h. HJS stosse ich 
mich nicht so sehr, denn es könnte, wie B. bemerkt, sich auf die 
ganze Anlage beziehen. Für ^^11B^ beruft sich B. nach Derenbourg 

' Vgl. Perrot et Chipiez, Histoire de l'art III, p. 413. 
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auf den D^yS "IIH in sabäischen Inschriften'. Aber hier ist der Sinn 
von D^V^ ganz ungewiss*; es könnte auch „in D^y" bedeuten. 
Auch müsste^y im Phönizischen "IB^ geschrieben sein. Kurz die ganze 
Lesung und Deutung ist unwahrscheinlich. — CI.-Gan. hat nun nach 
dem Original und nach Abklatschen festgestellt^ dass die Inschrift nicht 

• 

aus zwei, sondern drei Zeilen besteht; die dritte steht über den zweien, 
die Berger gelesen hat, und bildet den Anfang der Inschrift. Sie 
ist noch mehr zerstört als die zweite, und nur Spuren von einzelnen 
Buchstaben haben sich erhalten. Er liest: 

by^ ^« ns: 

nm bp yü^3 

„Diese Stele hat [aufrichten lassen] . . . baal .... Sohn des Abdis, 

V 

seinem Herrn, dem Sadrapa, weil er erhört hat den Ruf seiner Worte.'* 
Die Lesung fc^Ö'lW ist offenbar durch fc<B*lW der palmyrcnischen In- 
schrift und ZaipaTTii^ (ZaöpdTiTi?) in griechischen beeinflusst. CI.-Gan. 
sieht ein, dass in dieser Inschrift, die wahrscheinlich der persischen 
Zeit angehört, khsatrapävän nicht als HÖ^^W erscheinen kann; dazu 
ooch die Endung H! Er will es daher als fc<Dh Tt^ deuten, worin 
"W = Ttt^ oder Set sei. Aber die D^T^ heilten nicht, noch weniger 
Set. Und dieser grimme Löwentöter sieht auch nicht gerade wie ein 
Heiler aus.; Ich entnehme nun beiden Lesungen, dass etwa ""44VX/ 
zu sehen ist Dies und die Darstellung des Gottes veranlasst mich, 
es mit Zdöiöog zu kombinieren, der freilich nur aus Philo Byblius be- 
kannt (ed. Orelli, p. 30) ist. Was die Inschrift wirklich enthält, wird 
sich wohl nur bei einem gründlichen Studium des Originals feststellen 
lassen. 




Ümscription phenicienne de Tortose, Ch. CLERMONTGAN- 
iq2 
^ NE AU, Recneil IV, S 35, /, ig6—ig8; Rep. 36. 

Die von DusSAUD in Antaradus erworbene und von ihm zuerst 
veröffentlichte kleine Inschrift wurde von mir in N1213 als Weih- 
inschrift gedeutet und gelesen: 



» eis IV, 1555, Gl. 891x9 (Glaser, Abessimer, p. 82), Gl. 1546 — Hofmus. Sy 
2 Vgl. eis und MÜLLER zu den betr. Inschriften, auch Hommel Aufsätze, p. 1 73. 
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,,Hermes, den hat aufstellen lassen LDMD (Xaba|üiavT?), Sohn des 
T'SL". 

Ich sah nachher im Louvre, dass der Stein recht klein ist aber 
er kann ebensogut in das Postament der Statue oder der Herme ein- 
gefügt worden sein, wie kleine Inschriftenplatten in die Thüren von 
Gräbern eingelassen wurden, s. hier pp. 248, n. i, 293, X. 

Cl.-Gan.- sieht in der Inschrift eine Grabinschrift Er liest sie: 

„Hermeias (ou Hermaios). — Qu'il (?) a örige pour lui(-meme) . . . 
qui est (ou sont) ä lui?'* 

D'^DTl sei ein Personenname 'Epjieiag, 'EpjLiiaq oder 'EpjiiaToq. So- 
wohl nach «itD^ als nach ^^ sei ^ = ''^ „ihm". ^B^8 entspreche dem 
griechischen Ü iöiujv, lateinischen de suo. In diesem Falle müsste 
aber b tyfc< ]ü dastehen, denn h B^8 wäre Töia, suum. Und was soll 
n^iytDJ^ oder rD*1*T0*l sein? Wie ein Name sieht das nicht aus. 
Gegen meine Erklärung von D^DVI =» 'Epjin? wendet Gl.-Gan. ein, 
dass man DtDVl erwarten würde. Dieser Einwand ist berechtigt, aber 
eine Wiedergabe von T)q durch D^ halte ich nicht für ganz aus- 
geschlossen; andere Beispiele für "» = r| s. NE, p. 394. — «iö^ weist 
jedenfalls dcu-auf hin, dass die Platte nicht in der Wand eines Grabes 
steckte, sondern dass thatsächlich eine Stele errichtet war. 




Le fwm phenicün Batiobal et tinscription de Mefnphis. 
133 Ch. CLERMONT-GANNEAU, Recueil IV, S 4h P^ ^16 f. — 
Rep. 38. 

Mit Rücksicht auf Battobal bei CiCERO, Act, in Verrem II, 3, 39, 
Namen eines Tempeldieners im Heiligtum der Astarte von Eryx (vgl. 
Gesenius, Monumenta, p. 403), wird für ^y^il in der Inschrift von 
Memphis (Ephem. p. 152 ff.) die Vokalisation ^ä;/^^ä^/ vorgeschlagen. 
Allerdings könne Banobal eine Korruptel fuv Hanobal= Hannobai sexn. — 
Weder das eine, noch das andere ist richtig. Die neueren Editionen 
haben Bariobal^, dieses aber ist in Baricbal abzuändern, vgl. NE, 
p 245. — Für den Anfang von Z. 4 schlägt Cl.-Gan. mit Rücksicht 

I Baiter-Kaiser III, p. 260; Klotz II, i, p. 269. 
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auf ülb^ ]Sfh die Lesung ]y^ statt ]ri^1 vor, aber wie sich aus meiner 
Zeichnung ersehen lässt, ist 3 nicht gut möglich. Auch sein zweiter 
Vorschlag ]T\SW zu lesen, ist mir nicht plausibel, da die Stele auch 
den übrigen Göttern des Tempels geweiht ist; in Dibfe^ ]}fh ist D^^« 
allgemeiner gedacht. 

In ]^2H (s. oben, p. 241) will Cl.-Gen. p als ]^^ „Nachkommen- 
schaft" deuten oder im Ganzen eine „abr^viation ^pigraphique'* (vgl. 
P 307) von ]r01fc< sehen. Er beruft sich für |rO im Phönizischen auf 
das Siegel mit ]ni^yij siehe jedoch Ephem. p. 139. 

Diese Inschrift steht als Graffito auf einer ägyptischen Opfer- 
tafel, die von Maspero in einem Schacht in der Nähe der Pyramide 
des Ünas gefunden wurde. Ich bat Herrn Dr. BORCHARDT in Kairo, 
einen Abklatsch oder eine Zeichnung derselben für mich herzustellen, 
doch schreibt er mir, „dass die gewünschte Inschrift im Gisehmuseum 
z. Z. nicht zu haben ist, da sie bereits für den Umzug verpackt 
wurde. Es kann i^a Jahre dauern, bis man sie bekommen kann". 

Die andere p. 241 mitgeteilte kleine Inschrift (Rep. 3) steht auf 
einer Vase griechischen Stils, die in einem Grabe mit alexandrinischen 
Malereien gefunden wurde. Das Gefass befindet sich jetzt im 
Griechisch-römischen Museum zu Alexandrien. Auch von ihr konnte 
ich mir keine Kopie verschaflfen. — Als n** 4 wird im Rep. eine 
Töpfermarke auf eineni Krughenkel von Tell-Bastah mitgeteilt. Sie 
zeigt die Buchstaben i D; gleichfalls im Museum von Alexandrien. 




P. Lagrange hat in der Revue bibliqne I, p. 275 flf. eine längere 
phönizische Inschrift mitgeteilt und behandelt, die ich NE, p. 131 f. 
für eine Fälschung erklärte. In einer Zuschrift vom 26. Mai 1900 
mit einigen Bemerkungen über die Nordsem. Epigraphik schreibt mir 
Hr. Lagrange : „Vous me permettrez cependant de faire des r^serves 
sur rinscription ph^nicienne que vous jugez fausse. II serait sans 
exemple qu'un faussaire ait aussi bien reussi ä faire du ph^nicien, sans 
copies, et quant aux 1 5 noms par ' Abd . . . le vocabulaire en compte 
plus de 40. Malheureusement on peut difficilement obtenir de voir 
cette inscription qui est sous les scelles au Consulat de Russie." Ich 
versuchte dann über Petersburg Abklatsche der Inschrift zu erhalten, 
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aber ohne Erfolg. Im Sommer 1901 hatte dann Herr Prof. KoKOW- 
ZOW die Güte, mir eine grosse, vortreflfliche Photographie zu senden, 
nach der ich mir ein Bild vom wirklichen Aussehen der Inschrift 
machen konnte. 

Die Form des ganzen Steines ist aus Rev. bibL I, p. 275 zu er- 
sehen. Es ist eine Kalksteinplatte von i, 16 m. Länge, O, 98 m. Breite 
und o, 07 m. Höhe. Sie hat auf der einen Seite Vertiefungen, nach 
Art der Opfertische, aber für einen Opfertisch ist die geringe Höhe 
auffällig. Sollte die Platte wirklich antik sein, was sich nur nach 
einer Autopsie feststellen liesse, so müsste man annehmen, dass sie 
noch auf einen Untersatz gelegt wurde. Von der Inschrift zeigt die 
Photographie: 

]n^^ys p l'^imnyi ^d^ p p^ysi «tan 3 

Daneben steht in einem Felde für sich: 

In Z. I dürfte l^D n2Ji zu h^l ^ 1^"^ oder no« l^D zu ergänzen sein ; 
möglich, dass in ihr noch mehr gestanden hat. 

Ich habe NE, a. a. O. die Gründe angegeben, die mich dazu ver- 
anlassten, in der Inschrift eine Fälschung zu sehen; ich möchte hier 
noch einiges hinzufügen. Lagrange konnte das Zeichen, das er und 
ich durch 1 wiedergegeben haben, nicht identifizieren, und er ist geneigt, 
darin keinen Buchstaben, sondern eine Wiederholungssigle, ein Zeichen 
für itnuy zu sehen. Der Charakter stimmt aber genau mit dem 1 in 
der Kranzinschrift vom Piräus überein (vgl. NE, Taf. VIII, 6), und die 
Ähnlichkeit in der Schrift erstreckt sich auf mehr als diesen einen 
Buchstaben. Diese Ähnlichkeit wolle man aber nur auf die Form 
beziehen, nicht auf die Ausführung, denn diese ist von einer beispiel- 
losen Liederlichkeit. — Sprachlich scheint hier ^O^ im Sinne von tH 
gesetzt zu sein, denn nur so wäre das B^t< hinter roiyn zu verstehen. 
Der Anfang ist also wohl gedacht: T« roij^n JM'-I — "ni T« — l^D yiX 
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wenn auch das erste B^fc^ natürlich in seinem eigenen Sinne aufgefasst 
werden kann. Dass aber ^^ für t in einem phönizischen Texte 
nicht stehen kann, ist selbstverständlich. Zu ro^yn sei bemerkt, dass 
in der Inschrift von Byblus früher n^^V«^ statt iTÖ*Tyn gelesen wurde; 
so ist auch die Lesung im Corpus (I, i). — In Z. 2 steht thatsächlich 
Dt<*Tiy ]2 ^^"78 DtS^ )DK^t<^; dass das ganz unmöglich ist, braucht nicht 
erst bewiesen zu werden, ^inw Üü ]Dty8 ist nach by^ ütff niriB^J^ 
gemacht; ^ilfe^ sollte Adonis sein. In Z. 3 glaube ich auf der Photo- 
graphie pm;ij^ zu sehen; LagRANGE las ]^in*liy. Dieser Name findet 
sich in keiner phönizischen Inschrift; er könnte auch wegen des ^ da 
nicht stehen. Wohl aber findet man ]"'im^j; in Levy*s Phönizischeyn 
Wörterbuch^. — «M bezeichnete ich als eine Erfindung des Fälschers; 
ich habe ihm Unrecht gethan. Dieser Name findet sich zwar auch 
in keiner phönizischen Inschrift, wohl aber in Levy's Phönizischem 
Wörterbuch. Auch pfe<*T^V ist mir aus den phönizischen Inschriften 
nicht bekannt, wohl aber steht es im Nachtrage zu Levy's Phönizischem 
Wörterbuch (Phon. Studien IV, p. 82). Aus diesem pOTiiy ergiebt sich 
p«"i:i von selbst. In der zweiten Zeile finden sich die Namen fc<n^y, 
D«nay, )Dty«iay in dieser Reihenfolge; man sieht, der Autor hat in 
den Glossaren nicht lange herumgesucht. Nachgetragen sind noch in 
den folgenden Zeilen non^nnj;, pWiny, nowinj^. Es kommen überhaupt 
18 Namen mit IDj; vor und darunter 13, vielleicht 14, die mit fc<lDy 
beginnen. Quid plura? 




Vhistoire dune inscription (addition a tine note de M, Philippe 
^ Berger) \ par M. Heron DE VILLEFOSSE. CR igoi, p.17—35. 

Bietet genauere Angaben auf Grund urkundlichen Materials über 
die Wanderungen des einen Exemplars der Bilinguis Melit. (CIS I, 122) 
in Paris. Das Denkmal wurde vom maltesischen Orden der Academie 
des Inscriptions (nicht Ludwig XVI) geschenkt und kam im Februar 
1782 in Paris an 3. Es wurde im Louvre in der Bibliothek der Akademie 



» Nach Cit. 18 (CIS I, 66). Vgl. Gesenius Monumenta, p. 146 und MoVERS, 
Phünicitn (bei Ersch upd Gruber), p. 403. 
* N976. 
J Danach ist die Angabe im Corpus zu I, 122 zu berichtigen. 
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aufgestellt. Am 3. Juni 1793 wird es nach dem Depot des Peius- 
Aiigustins (jetzt ^ole des Beaux-Arts) gebracht, von wo es schon am 
5. April 1796 nach der Biblioth^que Mazarine wandert. 

Anfang der sechziger Jahre bemüht sich DE LoNGPfiRlER darum, 
dass es wieder dem Louvre überwiesen und da mit den übrigen 
phönizischen Inschriften vereinigt wird. Seine Bemühungen haben 
Erfolg; das Denkmal kommt am 16. Januar 1864 nach dem Louvre 
zurück. 

Im Anschluss daran berichtigt DE ViLLEFOSSE eine falsche Angabe 
Letronne's über das Denkmal. 




Punische Inschriften. 

Eine Unterabteilung der vom französischen Unterrichtsministerium 
herausgegebenen monumentalen Description de VAfrique du Nord bildet 
die Sammlung Musees et colleciions archeologiques de PAlgerie et de 
la Tunisie, in der die in diesen Museen aufbewahrten Altertümer ein- 
gehend beschrieben und durch Abbildungen erläutert werden. Dieser 
Serie eingereiht ist 

Musee Lavigerie de Saint-Louis de Carthage, Colleciion des 
Peres Blancs fonnee par le R. P, Delattre. 

Band 2, der den römischen Altertümern ^ und Band 3, der den 
christlichen Altertümern^ gewidmet ist, sind schon früher erschienen; 
der im Jahre 1900 ausgegebene stattliche erste Band beschreibt die 
punischen Antiquitäten und hat Ph. Berger zum Verfasser. 

Einige Inschriften sind auch erörtert in: 

- Siir quelques inscriptions puniques du Musee Lavigerie. Ch, 
^^ CLERMONT-GANNEAU, Recucil IV, % 36, p, ig8—203. 

In der Einleitung beschreibt H^ron DE ViLLEFOSSE die Entstehung 

I Bearbeitet von Babelon, Saladin uiid Cagnat. 
a Bearbeitet von P. Delattre. 
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der Sammlung. In der auf dem Byrsahügel von Louis Philippe er- 
richteten Kapelle (vgl. NE, p. 96) wurde schon in den fünfziger Jahren 
von BeüLÖ eine Sammlung karthagischer Altertümer angelegt, die 
aber nachher von den „Aufsehern" bis auf das letzte Stück an Reisende 
verkauft wurden. Erst mit der Installierung der Weissen Väter (1875) 
ist, dank der Anregung des Kardinals Lavigerie, eine neue Samm- 
lung entstanden, die der unermüdliche Eifer des Pater Delattre zu 
einem hohen Aufschwünge gebracht hat. Die Sammlung weist jetzt 
über 100,000 Nummern auf. 

Die meisten in diesem Bande behandelten Altertümer und In- 
schriften sind bereits aus den Publikationen Delattre's, Berger's 
und anderer bekannt Auch mehrere bereits im Corpus veröffentlichte 
Inschriften finden sich hier wiederholt ^ Hier seien nur die unpubli- 
zierten Texte mitgeteilt. 

A. — Tafel I, 2, Text, p. 13, s. n° 5; R^p. 94. 

p HB p riDten n 
niD p ^^>J;a 

Zu niD vgl. niD oder «ni3 oben, p. 40. Cl.-Gan. zieht (p. 199) auch 
Chinitus [CIL Vm, 4807] und «nn^ CIS I, 97 heran. 

B. — Taf. I, 4, Text p. 13, s. n° 6; R^p. 95. 

^j;a p lun^ nm^ 

Tdycx\ [p flna inj 
miwjna P 

C. — Taf. I, 7, Text p. 14, s. n® 7; R^p. 96. Nur der Anfang ist 
erhalten: ■■""fÜTl^ TOTb. 



I eis I 169: p. 40, Taf. VI, 7. — CIS 171: p. 38, Taf. VI, 5. — CIS 184: 
p. 23, Taf. III, 7. — CIS 213: p. 20, Taf. III, 2. — CIS 292: p. 15, Taf. II, i. — 
CIS 302: p. 23, Taf. III, 8. — CIS 367: p. 24, Taf. III, 9. — CIS 369: p. 27, 
Taf. IV, 6. — CIS 399, p. 17, Taf. II, 4. Ausserdem finden sich noch die Inschriften: 
Ephem. p. 19 hier p. 33, Taf. V, 3; Ephem. p. 164 hier p. 35, Taf. V, 4; die in N 1067 
hier p. 41, Taf. VI, 3. — NE, p. 429, D, a, i : p. 43, Taf. VI, 8. — Die Inschrift DiiO 
(s. oben p. 18): p. 47 fr., Taf. VI, 6. — Eph. p. 170A: hier p. 68, Taf. VIII, 29. — 
Der Sarkophag mit mn ^^B^W (s. oben p. 37): p. 70, Taf. IX. — Die Elfenbeinbrett 
chen aus En« 12: p. 190, Taf. XX VIII, i. ~ Eph 17I2 hier p. 210, Taf. XXXI, 1. 
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D. — Taf. II, 2,. Text, p. 1 5 ; R^p. 97. 

on by^b p«^i ^jya p Dirb r\2i? 
— n p an« "i(i)j ty« | 

E. — Taf. n, 3, Text, p. 16, s. n" 3; Röp. 98. 

n^rh rorb 

ya p BTIK p 

^■ja p Kin^ 

''ü ist unsicher. Es wäre ein Hypokoristikon, wie das häufige punische 
F.— Tafel II, S, Text, p. 17, s. n" 5; R^p. 99. 

^]ya p wn^ rarf? 
l]Dn ^ya^ p«^ 

M p ]Qt7tnay p 

ns^Dnan irrtümlich für ro^onay, vgl, auch eis I, 9133. 

G. — Taf. II, 6, Text p. 18, s. n" 6; Rep. 100. 

«^ ^a p r\:rh rai? 

sn "ni V» pn ^a^ p 

fl"tfityjna p ^a 

H. — Taf. II, 7, Text, p. 18, s. n° 7; Rep. loi. 

a^ pK^ ^a 

fi V» pnbv 

a na i?n in 

p mptei 

p tiyajiK 

Der Frauenname 1^*1 ist neu. Cl.-Gan. (p. 200) vermutet darin ein 
Versehen für l^n, das mit dem biblischen m^n zusammenhinge. 
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J. — Taf. n, 8, Text p. 19, s. n° 8 ; R^p. 102. 

KOn TT3 VH p 

K. — Taf. in, I, Text p. 20, s. n° i ; R^p. 103. 

Mn p DBty "na 

L. — Taf. III, 3, Text p. 21, s. n° 3; R^p. 104. 

1 ^3 p run^ T\yb 

i vf» pn ^a^ pi6 

p ^3in p «an m 

HD p »an 

M. — Taf III, 4, Text p. 21, s. n" 4; R^p. 105; 

pn ^3^ xwf7\ 
in^ ]3 ^3an ]3 . 

'^«3 p M 

TSKS steht irrtümlich für tUfi. 

N.— Taf. m, 6, Text p. 22, s. n" 6; R6p. 106. 

^3 ]B nan^ n3["i^ 

ton ^3^ pi6[i 

^3 ]3 tDBty "na ly» 

«vr p p"' 

O. — Taf. rV, I, Text p. 25, s. n° i ; R^p. 107. 

3^ ^^3 )vt nan n3"i^ ]^vb 

D"3n3 «ma ty« ]on ^p 

1^3 p n"int9jn3 n3 - 

Lidsbarski, Ephemeris I. 20 



292 Ephemeris für semitische Epigraphik. 



Die Stellung von ]ivh vor r\in rorh dürfte auf einem Irrtum beruhen. 
Berger liest den Namen der Frau 'OJ^BfO; der Buchstabe nach fO ist 
aber auf der Photographie deutlich ein 3. Das Zeichen dahinter ist 
ein y oder ein in das 3 hineingeratenes '^. Ich sehe in ^mi oder 
^ya ein Hypokoristikon von mptelS oder tnfhüy^, Bomilcar. 'tsjsro 
ist also ganz so gebildet, wie die palmyrenischen Namen 'amro, ^3trQ 
u. a., s. oben p. 213. Cl.-Gan. schlägt TsyiTD oder auch riDPiTQ vor 
(p. 200), aber das Zeichen nach ra ist, wie gesagt, sicher ein 3. 

P. — Taf. rV, 3, Text p. 26, s. n" 3; Rep. 108. 

pano» "113 »K pn ^a^ 

Q.— Taf. IV. 4. Text p. 27, s. n" 4; R^p. 109. 

n nj ty« pn ^a^ p 

p mpteiay p nate 

■|"ia'' ^p jnsi? a ^yaino 

R.— Taf. IV, 5, Text p. 28, s. n" 7 ; Rcp. 1 10. 

pi6 bya p Töxb nai^ 

a p "itp TU »« pn ^a^ 

t6p 'ytso a enn p Hin^ 

S. — Taf. IV, 8, Text p. 28, s. n" 8; Röp. 11 1. Fragmentarisch. 

^]ya p riinai^ 

n] iiya^ p«^ 

ni B^[K p 

T. — Taf. IV, 9, Text p. 29, s. n" 9; Rcp. 112. 

^ ^ya p nn^ na-i^ 
ii ty« pn ^a^ p« 
as^n na ^yano ki 
i6p j«3jy tun p ^ 
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U.— Taf. IV, 10, Text p. 29, s. n° lO; R^p. 113. 

rhnn »ni ty« pn b^^b 
pDiJ p mp^öiav na 

Von den figürlichen Darstellungen auf den Stelen seien folgende 
hervorgehoben: A, ausnahmsweise aus Marmor und von besonders 
schöner Arbeit, zeigt ein wie ein Bienenkorb aussehendes Gefass auf 
einem runden, konkaven Gestell*. Auf Tafel I, 3, ohne Inschrift, eine 
Palme, die ein Afie erklimmt. B zeigt in Relief ein hockendes, 
nacktes Kind, D ein Schiff auf Wellen, darüber den Halbmond mit 
der Scheibe, E ein sorgfältig ausgearbeitetes Tempelchen mit ionischen 
Säulen, Fries, Giebel und Akroterien. Auf G sind Hammer, 2^ge 
(in der Form eines u) und Meissel abgebildet; K zeigt in einer Nische 
eine Figur, wie die oben p. 160, nur ist hier die untere Partie sorg- 
faltiger ausgearbeitet. Auf Taf. III, 5 sind vier Hühner übereinander zu 
sehen, auf N ein Fisch, darüber der obere Teil einer ionischen Säule 
und darüber ein Granatapfel; auf P ein Opfertisch (?), auf Taf. IV, 7 
zwei Flöten, auf U zwei Delphine, die aus einem Becken auf einem 
Gestell trinken. 

V. — Taf. V, I, Text p. 31 ; Rep. 114. Das Fragment einer Grab- 
stele, das ich oben p. 18 erwähnt habe. Vor 8in p ist noch ein D 
zu sehen, der Rest eines Namens auf D^B oder Doy oder auch Ül2y. 

W.— Taf. V, 2, Text p. 32; R^p. 115. Stele mit Figur in Flach- 
relief in der häufigen Positur (vgl. oben p. 160); die Linke hält ein 
Kännchen. Unter der Figur steht mnt9jn3. 

X. — P. 42; Rep. 7. Ein Marmortäfelchen, das in die Verschluss- 
platte einer Grabkammer eingefügt war, trägt die Inschrift: 

„Grab der Geratmelqa(r)t, der Priesterin unserer Herrin**. — „Unsere 
Herrin" ist die „Herrin Tanit**. Vgl. auch — TDI^ r\im7\ in der 
Inschrift von Avignon. 

V Eine ähnliche Darstellung findet sich auch auf IV, 2, wo darüber der Halb- 
mond mit der Scheibe oder einem Stern abgebildet ist, vgl. auch CIS I, 382. Auf 

IV, 2 sieht der Aufsatz eher wie eine Stele aus. 

20* 
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Y. — Taf. VI, I, Text» p. 46; R^p. 11. Auf einem Henkel, ver- 
mutlich von einer Aschenume, steht T2n3. Die Legende ist in den 
weichen Thon eingegraben, dürfte aber dennoch den Namen des Be- 
statteten enthalten. 

Z. — Taf. VI, 4, Text, p. 47; R^p. 12. Eine Thonlampe zeigt ein 
Graffito in älterer Schrift: 1*'^^^. Das h am Anfange deutet auf einen 
Namen hin; punisch sieht er allerdings nicht aus. Ich habe erwogen, 
ob es nicht 1^1^ sein könnte. Daran wäre aber schon die scriptio 
plena störend, und wem sollte das Öl genügen? dem Toten? 

Aa. — In En° 12 wurden eine Anzahl kürzerer Inschriften auf 
Topfscherben mitgeteilt, die mit Stempeln in den noch weichen Thon 
eingedrückt sind. Sie tragen selten ganze Wörter (vgl. oben p. 18); 
in der Regel sind es einzelne Buchstaben, die z. T. blosse Marken, 
hie und da aber auch Anfangs-, oder Anfangs- und Endbuchstaben 
von Namen sein dürften. Anders als wie auf den Münzen (vgl. 
N looi und Nordsem, Epigr., p. 204 ff. passim), sind es hier 
wohl nicht Namen von Dynasten, sondern die der Fabrikanten; sie 
sind von BERG ER richtig ergänzt. Manche Stempel zeigen neben den 
Buchstaben auch kleine Figuren. 

Es finden sich die Marken (Taf. VI, 9, VII; Text, p. Soff.; 
R6p. 116— 118): Taf. VI, 9; Taf. VII, 15: rUI (daneben eine Tanit- 
figur); d. h. (p)n (ni)n?? CLGan. stellt die Buchstaben um und 
macht daraus n(D^D)n; mir sehr unwahrscheinlich. — Taf. VII, i, 2: 
33 (in grader und in Spiegelschrift). — 3: nJI. — 4: DD. — 5: '^'. — 
6: J^J^. — 7j 8: pp (in grader und in Spiegelschrift). — 9: K- — 
10: «a (= K(lp oder K(in!?j;)n); — II: 3« (= (^j;p(i'7)« ? Cl.-Gan.). 
— 12: n3 (= n(*lp^D*7):a oder I1(inB^J^*T)3) ; über den Buchstaben findet 
sich auch der Halbmond mit der Scheibe. — I3- ]"J (= 1PÖ*1)5). — 
14: ]n oder ^n, d. h. — in oder ^(j;ni)n. — 16: ]i<, (d. h. ](n''iDBf)« ? 
Cl.-Gan.); zwischen den Buchstaben ein Krug und eine Schale. 

Ab. — P. SO; Rep. 120. Auf einem länglichen Stössel aus Thon 

ist eingeritzt: 

EXOFICINA 
ABEDDONIS 

Berger sieht in Abeddo «nny; Cl.-Gan. vermutet darin ^^IKinj;. Siehe 
hier p. 307. 



I Nicht 9P, auch nicht Xi^, Die Inschrift steht in der Abbildung auf dem Kopfe. 
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Ac— Taf. VIII (Text, p. 60 ff.; Rep. 121) enthält kurze Graffiti 
auf Scherben von Thongefässen griechischen Stils. Es finden sich 
darunter einfache Figuren (Dreiecke, Winkel, Zickzacklinien), auch 
griechische Schriftzeichen; mehrere sind phönizisch. Es sind teils Zahl- 
zeichen, teils Buchstaben, ohne deutlichen Zusammenhang. Sie sind 
z. T. bereits von DE VOGÜ^ in N999 herausgegeben: i) K- — 2) i, 
daneben vielleicht noch ein D. — 3) Zahlzeichen? IIIZ// (23 T?). — 
4) Dt? — 5) In- — 6) K. — 7) «ilK? Das zweite « hat die neu- 
pünische Form y. — 8) ««D. — 9) DW. — u) ]j;^? — 12) TU. 
— 18) n, daneben ^^. — 26) II IIIZZ = 45. 

Ad. — PL VIII, 28 (Text. p. 66 f.; Rep. 15) ist eines von den in 
N1044 edierten Tintenaufschriften auf Scherben veröffentlicht. BERGER 
berichtigt ^V2*n« in byyi2y, ^pty will er in hp Vf trennen, das hiesse: 
„Abdbaal qui a €t€ incin^re" (von H^p), oder „Abdbaal qui s'est 
evanoui" (von ^^p);* beides ist mir höchst unwahrscheinlich. Cl.-Gan. 
vermutet in ^p eine „abr^viation ^pigraphique" von ^^Blp (CIS I, 713), 
das selbst wiederum eine Abkürzung von ^yöJTlpte wäre, s. hier 
p. 307. Gegen eine Bemerkung Derenbourg's, dass es = ^pW 
Jes. 33, 18 sei, wendet er ein, dass man dann den Artikel erwarten 
würde. Trotz dieser Schwierigkeit liegt diese Deutung doch am 
nächsten. 

Ae. — P. 6y, Rep. 16. Auf einem Thonfläschchen (9 cm. hoch) aus 
einem Grabe von Douim^s ist die Legende eingeritzt: 

Berger bringt auch diese Legende mit der Bestattung in Zusammen- 
hang. Er bemerkt : „Le mot ph^nicien H^D, qui correspond ä Thebreu 
n^D, „destruction", „aneantissement**, doit etre pris dans un sens 
analogue et signifier la „mort" ou peut-etre la „d^pouille mortelle". 
II faudrait alors traduire: „mort que tu es*', ou „mort qui es devenu", 
en prenant HMK — t\T\\^^*. Die Unwahrscheinlichkeit dieser Erklärung 
liegt auf der Hand. Auch in CIS I, 7 will er mit den älteren Er- 
klärern in ^n^DrD „ma chambre s^pulcrale" und in CIS I, 124 in ^Jl^Di 
„pour ma scpulture" oder „pour ma depouille" sehen, vgl. auch Röp. 
22, 23. Aber, und das hebt auch Cl.-Gan. mit Recht hervor, CIS I, 7 
ist eine Weih- und keine Grabinschrift. Auch die Inschrift auf dem 
Fläschchen braucht mit der Bestattung nichts zu thun zu haben. Es 
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scheint mir, dass in HT\Wt^ der Inf. r\^ mit einem Suffix vorliegt: 
„sein (ihr) Wegtragen, sein Wegheben". Dann liegt es nahe, in nta 
ein Pf. I sing, im Sinne von „ich habe verboten" oder ähnl. zu sehen. 
Von den Stämmen, die für diese Form in Betracht kommen, hat 8^D 
am meisten für sich. 

Af. — P. 156, Anm. i. Ein kleines Thongefäss trägt auf dem 
Bauche die Aufschrift 2^ri- Es ist 3^n oder ^^n, vgl. auch CIS I, 165,4. 

Ag — PL XXX Vni, 4, 5 ist das oben p. 38 bereits erwähnte Elfen- 
beinplättchen mit etruskischer Inschrift abgebildet und p. 192 f. erörtert. 
Vgl. ausser Br^al, Jotimal des Savants 1899, p. 63 — 66, Lattes in 
den Rendiconti del Real Inst, Lombardo, Serie II, vol. XXXII, 1899 
(nach Musee Lavigerie und R^p.), der BrÖal in der Lesung beistimmt 
und Rep. 123. Jules Martha {Bulletin de la Societe des Antiquaires^ 
1899, p. 185—189) liest mi puinel Karthazie; das letzte Wort wäre 
dann , »Karthago" oder „Karthager". 

Ah.— Taf. XXXVIII, 6, 7, 8, Text, p. 193; Rep. 124. In den 
Gräbern wurden auch viele Gewichtsstücke aus Blei, Bronce, Stein und 
Knochen mit einem Zusatz von Blei gefunden. Sie haben gewöhnlich 
die Form viereckiger abgestumpfter Pyramiden. Einige tragen einzelne 
Buchstaben: B, p, PI* 




Carthage. Necropole punique voisine de Sainte-Monique. Deux- 

137 ihne trimestre des fouilles. Avril-jutft i8g8. Par le R, P, 

DELATTRE, Extrait du Cosmos. Paris [igoi], 28 SS. ^. 

Ein ausführlicherer Bericht als der in den Comptes rendus de FAc, 
d, Inscr,, mit zahlreichen guten Abbildungen. P. 9 b ist eine der hier 
p. 38 s. n** 12, 1. ult. mitgeteilten Legenden abgebildet. Nach der 
Zeichnung ist 3D8K, nicht DtS^KM zu lesen ; so auch richtig p. 1 1 a unt 
angegeben. P. ii eine Abbildung des hier p. ijol. besprochenen 
Scheermessers ; andere solche Messer finden sich p. 2if. P. 25a giebt 
ein Faksimile der Tintenaufschrift TB^ni, s. oben p. 37, s. n® 10. 



«^ 
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Carthage. Necropole punique voisine de Sainte-Monique. 

Deuxihne semestre des fouilles {juillet- dece7nbre) i8g8. Par 

^^ le R. P. DELA TTRE, {Exirait du Cosmos). Paris {1901), 27 

Eine eingehende Darstellung der Ausgrabungen und Funde, von 
denen Delattre in Kürze in Enn° 10, 11 (s. oben p. 37 f.) berichtet 
hat. Auch dieses Heft erhält seinen besonderen Wert durch die zahl- 
reichen und guten Illustrationen. Das Ossuarium mit der Inschrift 
2in *]^B6y3 ist pp. 5 f. nach vier verschiedenen Aufnahmen abgebildet. 
Die Topfscherben mit den Aufschriften T, ^H, OD, D )ID D und das 
Siegel mit nrwp, wohl ein weiblicher Eigenname vom St. HtS^p', sind 
auf pp. 18 — 20 zu sehen. Das Faksimile auf p. 26 zeigt deutlich 
y^rc^, während En? 137, p. 25 nicht minder deutlich Tt^riD hat. Es 
scheint doch dieselbe Legende zu sein; was ist nun richtig? Über *]DnD 
steht ein H in kursiver Form. Auch der Scherben mit der Legende 
"VID ist auf dieser Seite abgebildet. 

La Necropole punique voisine de la colline de Sainte-Monique 
139 ^ Carthage, — Rapport semestriel {janvier-juin igoo). Par 
A. L. DELA TTRE. CR igoo, p. 488-^511, mit Tafel. 

Die Funde waren wiederum sehr reich und mannigfaltig. Wie 
sonst sind auch diesmal die Thongeräte in überwiegender Zahl ver- 
treten. Hervorgehoben seien Köpfe von Göttinnen in griechischer 
Arbeit als Räucbergeräte (Abb. pp. 493, 496), Gefässe in Tier- und 
Vogelform, eine nackte weibliche Figur in ägyptischem Stil, die un- 
fehlbaren ägyptischen Amulette, auch Metallbänder mit magischen 
Figuren, s. oben p. 171 ff. Zu den vier grossen Sarkophagen ist ein 
fünfter hinzugekommen. Die Thür zu einer Kammer hatte die oben 
p. 293, s. X mitgeteilte Inschrift. 

Die Sammlung der Rasiermesser ist um einige schöne Exemplare 
bereichert worden. Die eingravierten Figuren zeigen auch auf ihnen 
ägyptische Motive, wie häufig auf phönizischen Gegenständen mit assy- 
rischen vermischt. N**2 (p. 501) zeigt auf der einen Seite Isis mit 



1 Cl.-Gan. giebt dafür (Rec. IV, p. 202) die höchst unwahrscheinliche Deutung, 
dass es in m Vp zu zerlegen und zu ri(3^D)n V(l)p zu ergänzen sei. 
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Horus, auf der anderen Reseph, neben seinem Kopfe die strahlende 
Sonne. Die Darstellung auf n° 3 ist rein phönizisch. Auf der feinen 
Seite eine Palme, zu deren Wipfel ein Vogel hinauffliegt, auf der an- 
deren ein bärtiger Mann mit spitzer Mütze, von der ein Nackentuch 
herabhängt, und langem Rock, der das vorgestreckte linke Bein frei- 
lässt. Mit der Rechten halt er über der Schulter eine Waffe, vermut- 
lich eine Axt. Nach langer Pause hat sich wieder ein Ra^ermesser 



mit Inschrift gefunden (p. 498). Die bildliche Darstellung ist knapp. 
Die eine Seite ze^ ausser zwei Bändern mit einfachem Blattornament 
nur den Halbmond mit der Scheibe. Die andere Seite zeigt dasselbe 
Bandmotiv, ausserdem eine Lotusblume und eine Palme. Auf beiden 
Seiten des Schaftes steht die Inschrift. Auf der Zeichnung ist zu 
sehen : 

(vgl. auch En" 135, p. 212 und R^p. 126). Berger liest: [U] pem» 
mnsfy ISi WS '3"' „Em(e)smoun . . . qu' Astarte [le lui rende]," Im 
Anfong kann man kaum etwas anderes als ]txm» = jDCPICDM sehen. 
Das wäre ein Frauenname, der in der Form \lXmif auch aus CIS I, i io6 
belegt ist. Bekanntlich werden im Orient der Frau gewisse Körper- 
teile rasiert, daher kann das Messer sehr gut einen weiblichen Besitzer 
gehabt haben. Ich schlage nun für das Folgende vor: rtP« — '3J na 
mniPjna. Der erste Buchstabe in ^3y ist unsicher; V liegt nach der 
Zeichnung am nächsten. Es wäre dann eine Nisbe von TJ? (auf Münzen) 
^ OK, als Personenname, vgl. '3^, iTSD, 'DIB. Bei der Lesung des 
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Ganzen thue ich nur dem n in rn und DtS^M Gewalt an, den die 
Zeichnung hat nicht /, sondern A. Auch das Original? 

Einige Töpferwaaren tragen wieder kurze Inschriften (p. 509 f.): 
DUO (? s. oben, p. 1 8 — Delattre schreibt Magon), fia, B, D, 3, 0D(?). 
Eine Amphora hat die Tintenaufschrift !?pü1K1 tHS. Den vorletzten 
Buchstaben giebt Delattre als Häkchen v^ wieder, doch ist es wohl 
zu (1 zu ergänzen. 



«^ 



Fouilles exicutees dans la fiecropole punique voistne de Sainte- 
140 Monique, a Carthage, par le R. P, DELATTRE. CR igoi, 
p. 583 — 602^ mit 5 Tafeln, 

Bei diesen Ausgrabungen wurden mehrere Stelen mit der Dar- 
stellung betender Personen gefunden, s. oben p. 160. Hierbei wurde 
mit Sicherheit festgestellt, dass sie sich über den Gräbern erhoben 
(P- 583). In den unteren Teilen sind sie ganz roh bearbeitet, und sie 
steckten offenbar ganz tief im Boden. Wie die PI. III abgebildete 
Statue zeigt, stellte man auch Bildsäulen in Rundplastik über den 
Gräbern auf. Die Zahl der Rasiermesser wurde wieder um einige 
schöne Exemplare vermehrt. Zur Illustrierung dieser Gegenstände 
stellt Delattre p. 596 ein Messer aus einem älteren karthagischen 
Grabe einem Exemplare der jetzt vielfach bei den Negern verwandten 
gegenüber, das P. MÜLLER aus Ndala im Unianiemb^ mitgebracht 
hat. — Interessant ist auch eine Broncezimbel mit einer Inschrift, 
die leider fast ganz verwischt ist. Es ist nur zu sehen IpDjtä^WTl""!? 
(p. 598). Berger hat mit Rücksicht darauf auch das sogenannte Ge- 
wicht von JoP als ein solches Musikinstrument gedeutet. 

Auch einige Grabsteine wurden gefunden, von denen aber nur 
einer leidlich intakt ist: 

A. mptennj; nap 

Delattre hält den vorletzten Buchstaben für ein 3, doch glaube 
ich auch, wie Berger, auf dem Faksimile ein ^ zu sehen. Berger 
leitet n^^yn von H^y ab (CR 190 1, p. 168 f.). Das liegt am nächsten. 



« Schröder, Phdnizische Sprache, p. 258, XXIV. 
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Es könnte eine Form wie H^i^i?, ri^V?5 sein, hier jedenfalls als Plural, 
also n*^55. Oder ist es etwa ein Plural von H^Jjn? Ein ^.Konstrukteur 
von Wasserleitungen" wäre für Karthago nicht unpassend. 

B. mntyjn^ p t^^nate [p]™"/^— 

üb ist vielleicht zu D^KIDV zu ergänzen. Es könnte auch 5^ dastehen: 
dann wäre es der Rest eines Namens mit yhn. Etwa p byyshn} 

c. «nav ]a Dbvn^v p t"- 

Vor dem '^ ist noch der Rest eines Buchstaben zu sehen, vielleicht 
eines D; dann wäre es zu "\0B^"~ zu ergänzen. 

D. — Auf Amphoren sind kurze Legenden mit Tinte geschrieben; 
zwei haben DDJ^i eine dritte ^J^fli. 

E. — Eingedrückte Stempel auf Krügen zeigen die Buchstaben: 

n _ ty« _ an _ ii — ni — in — ^ — ^j; — bb. 



141 — CR 1901, p. 168 enthält das Faksimile einer von Delattre 
in Carthago gefundenen Grabinschrift. Berger giebt von ihr eine Über- 
setzung. Der einzeilige Text lautet: 

b)f2Ti» p mpteii p iiT'iDtyN ]2 mn tsw nap 



e^^^ö 



142 



Urfte punique avec inscription a Vencre, Ch, CLERMONT- 
G ANNE AU, Reaicil IV, % sSj P- 265—17/. 



Es ist die Urneninschrift Ephem. p. 163, G: 

— p ööty ]n !?vnin 
nniDii p jDtyKnn ]n 

Cl.-Gan. mdnt, dass am Ende der zweiten Zeile nicht Jl*l ver- 
wischt, sondern n*l am Ende der dritten zu pbö*7Dy zu ziehen sei. In 
p:i sieht er eine Abkürzung von pD*l3, s. hier p. 307. Ich bemerke 
an der angeführten Stelle: „Die ••♦ ftB^K in Z. 2 ist vielleicht die 
Tochter des ersten ^JiMn". Cl.-Gan. zitiert diesen Satz p. 266 und 
merkt nicht, dass in ihm das enthalten ist, was er weit und breit 
p. 269 t als etwas Neues auseinandersetzt, nämlich dass vor dem ersten 
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hy^n noch nü """•■■ zu ergänzen sei. Eine Anfrage CI. Gan.'s bei 
Delattre, ob etwa vor der ersten Zeile der Kopie noch eine Zeile 
gestanden habe, wurde aber verneint. Andererseits stellte Delattre 
fest, dass das n am Anfange keineswegs sicher ist; auch das ^ am 
Ende der Zeile stehe nicht ganz fest. Mit Rücksicht darauf schlägt 
Cl.-Gan. für die erste Zeile [!?]yMÖty ni ^yni[B^] vo^^ 

Cl.-Gan. hebt hervor, dass ich keine Übersetzung dieser Inschrift 
gegeben habe; für wen sollte diese Inschrift übersetzt werden? 




Zu semitischen inschrifteii. — Karthago Nr, f — Altorientalische 
^^ Forschuftgen von Hugo WINCKLER, Reihe II, p. ^4^—^44' 

Es ist die Inschrift Eph. p. 19. Der Text hat nicht n^lÖHni, 
sondern n^tD^inm, damit fallt auch W.'s Deutung des Wortes („Latten- 
werk" von *1ön) weg. ^1 identifiziert W. mit assyr. dullu: Arbeit, 
Ausfuhrung, Leistung. Das würde an sich passen, ist aber zu weit 
hergeholt; die hier p. 21 gegebene Erklärung scheint mir noch immer 
die nächstliegende zu sein. Zu vb^ „camera" s. oben p. 146. '^)l^ 
n'IOB^n „der bewahrte Hof, der Vorhof"; soll Jl"TDtyn Attribut sein zu 
•Un? — triK^nyi trennt W. in t^n« ^ayi und sieht auch in inj; einen 
Beamten, nach dem datiert wurde. 11 sei vielleicht der Vorsteher des 
Senats* und l^V der Quästor^. Diese Auffassung von B^18Hy ist 
möglich, mehr nicht, denn BHiniy kommt wiederholt als Eigenname 
vor: eis I, 537, 805, 992, 1122*. Dass dieser B^*lK(Hj;) der Enkel 
des ^'^^ ^'^p^DHy war, d. h. dass am Ende von Z. 7 nur einige Buch- 
staben fehlen, ist unwahrscheinlich. Ebensowenig braucht dieser 
y\r\ nnp^D^nj; mit dem nnp^D^nj; T\ in Z. 6 identisch zu sein. 

z Dass ^3^22&!t = Sophonisbe ist, hat bereits Baethgen in den Beiträgen zur 
semitischen Religionsgeschichte, p. 22, kurz bemerkt. 

2 So bereits Cl.-Gan., Recueil III, p. 17, 

3 Nach Liv. XXXIII, 46, 3. 

4 BTlinap mag eine Verkürzung sein von «|ttnfc<13J>, ebenso wie BTIK, «ttTlH von 
p'fienM od. ähnl. 
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y. HAL^VY. Notes et melanges. — /. Üinscription didicatoire 
^^ de Cart/iage, Rev. sem, IX (igoi), p. yS — 83. 

m 

Es ist dieselbe Inschrift. Nach H. fehlt links nur ein schmaler 
Streifen und sind zu jeder Zeile nur wenige Buchstaben zu ergänzen. 
Dies wird durch Z. 5 f. widerlegt. Denn seine Deutung von DöW 
DÖBB^Mo^ worin das zweite DÖW nur eine Wiederholung sein soll, ist 
an sich unwahrscheinlich, veranlasst ihn ausserdem den Namen til&O 
dahinter einfach zu überspringen. Auch wäre nach drei Sufeten datiert 
Die Ergänzung von ii am Ende von Z. i zu D^3 „in ihnen" ist zu- 
lässig. Meine Erklärung von ^*T1 „und das Verfallene" nimmt H. aus 
dem Grunde nicht an, weil diese Bedeutung nicht für tK^pt^ ^\ *TfiS \r\ 
in Mars, 5 passe. Hat denn ^*T im AT überall dieselbe Bedeutung? 
H. schreibt ihm den Sinn „ä part, par dessus, conjointement" zu. 
Dagegen ist aber dasselbe einzuwenden, wie gegen Cl.-Gan.'s Deutung 
,,mit": es lässt sich etymologisch nicht begründen. — Y^T\t\ Tchü habe 
ich mit „Goldzeug" übersetzt; das wäre „l'orf^verie", nicht „im ouvrage 
d'or". Was sich gegen diese Auffassung einwenden lässt, sehe ich 
nicht ein. Sie liegt doch wohl näher als „die Arbeiten am Graben", 
was HalIlVY nach Dan. 9, 25 annimmt. — In DiD sieht H. „Geld". 
Wurden H^tD'inn und \Tit\ MD^ nicht für Geld hergestellt? Daher 
wird auch die Deutung von ^8 DB^lpDn D^TKD^ „ceux qui ont meuble 
ces sanctuaires** wenig plausibel. UT\y^ ^yi DillK bezieht H. auf die 
Personen, die zum Bau beigesteuert haben. 

//. Sceau hebreu en fonne scaraboide (Lidz., Eph,, igoo, p, n, 
;/° 4), — S. 263. 

Hal^VY sieht in DT eine defektive Schreibung von D^V = Ö^irr. 
Ich habe auf diese Möglichkeit hingewiesen, aber mit Rücksicht auf 
die alte Form liT^IDt diese Deutung nicht angenommen. 

///. Scaraboide (ibid., p. 12, n^ 8). — Ebda. Die Legende sei 
[)]imDy^ zu lesen. Das ist völlig unmöglich. 

IV. La tabella devotionis de Duimes. — Ebda. 

S. oben.p. 26 ff. Halevy folgt bis auf einzelne Stellen meiner 
Lesung und Deutung. Min r\T\ übersetzt er ,,Dame des contrees". — 
[njD^S nrn Dfc< ^DIDD „au moyen de Targent (voue au) pere des esprits 
des ten^bres". Das Verbum, das zu ergänzen H. sich veranlasst 
sieht, hätte m. E. auch im Texte nicht gefehlt. Am Anfange von 
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Zeile 6 liest er T f\Ü^T\ T\X12: „par la maladie resultant de cet argent'*; 
auch das hätte der Punier anders ausgedrückt. 

V. Le poids en hhnatite de Syrie, — S. 265. 

S. oben p. 13 f. — HalÖVY bringt 'jSi mit misn. HÖSi „Kapern- 
beere" zusammen, die ebenso als Gewicht verwandt sein könnte, wie 
Getreidekörner. Als Gewichtseinheit ist die Kapernbeere hier jeden- 
falls nicht gemeint, da der *)2Ji etwa 10 gr. gewogen haben muss. 

VL Quelques formules puniques instructives. — Ebda. 

Hali^VY sieht in Costa 33 (ob. p. 40) in \\)^ hinter ^J^Ü^ eine 
Verschreibung für n«; hier wie in Costa 22 bis sei "llfc^ ^yi soviel 
wie D*nK DDty ^^D. Das wäre auch dann wenig wahrscheinlich, wenn 
D1*TK DDty in Esmj6,x7 sicher wäre. — Für n^^n in Costa 22 bis er- 
innert H. daran, dass er schon früher für T^T\ die Aussprache //>// vor- 
geschlagen habe, da es von pn «= HJfejn abzuleiten sei. — In Costa 6 
übersetzt er die Schlussformel D^n IT« Dj;i D'»n «311 „Qu'il le b^nisse 
en jours agr^ables entre les jours". Halevy hat wohl eingesehen, 
dass dann mindestens Dfi^l ^t< DDV^ DD^l stehen müsste. — In Costa 
105 setzt H. IW^ttn = lÖltJ^n, wie HD^DO = l^Ö sei. 

VIL Inscriptions neo-puniques de Maktar, — S. 268 — 287. 
H. sucht auch seinerseits die trotz verschiedener Versuche noch 
immer recht dunklen Texte (s. oben pp. 45 ff., I76f.) zu deuten. — 
Z. I. In nisn sieht er einen Namen des t5^*IpD. — Z. 2. Gegen 
meine Erklärung von Dty*Tp Mlinö wendet H. ein (p. 270): „ces sortes 
de magasins fönt ordinairement partie des constructions du temple 
et il n*est pas necessaire de les mentionner ä part". Dieser Einwand 
ist nicht berechtigt, vgl. die Aufzählung am Anfang der Inschrift oben 
p. 19. B^*TpD ist das Heiligtum im engeren Sinne, nicht die zugehörigen 
Wirtschaftsgebäude. Es ist an sich nicht ausgeschlossen, dass in 
einem neupunischen Texte fÜHÖ = Hifi sei, aber „vor den heiligen 
Gegenständen" giebt hier keinen Sinn. Dass HtnD zu TinD gehöre, 
ist gut; ich würde es aber eher als eine Singularform ansehen, mit 
Beziehung auf die ganze Anlage. MDV sei nicht Dg, sondern HlJiJ, 
hier ,,clan". In möy sieht er ein Part. fem. von "lÖV, im Sinne von 
„umgeben, hegen, schützen"; HKIIK sei Plural von T^ mit dem 
Artikel «. Die Suffixe in fc<^ und ft^ög^ beziehen sich nicht auf die 
Göttin, sondern auf n*1TD. — B^T»p sei etwa 4*^^! und Epitheton zu 
D^K. Er übersetzt: Le Mizrah de Passociation est celui qui a fait 
construire le sanctuaire de yasrat (2) Devant les objets sacres Mahzot 
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de Tit, d^esse du clan, (3) Protectrice des assodations (urbaines), 
pour lui et pour sa gens qui habite sur ce sol, (4) En Thonneur de 
cette divinit6 sainte, afin qu'elle porte (nKb^) leurs noms (nnfc< = IVfcJ) 
dans Tassemblee 0*^021, s. oben, p. 177) du (5) Roi Hoter Miskar (das 
sei der König des Stabes der Erinnerung), prince des jours, maitre de 
(ou des) Hardat (6) En vertu de leur effort. — Je (r)ai ecrit (moi) 
Jaton. — Sibat. (Letzteres sei wahrscheinlich der Name des Aufsehers 
über die Arbeiten). 

Die Erklärung des zweiten schwierigen und dunklen Absatzes 
giebt H. nur mit aller Reserve, und mit Recht. Er übersetzt ihn: 
Statue de Mam(i dieu?) bienfaisant (d. h. T'pn S« ^iTD). — Ont fini 
d'apporter i^vb KDn, worin «DM = ^tsri sein soll, was sonst nicht vorkommt, 
und Wb = >^T\)lh) les jeunes gens de ' Abd — (8) Yard Bo'maq (also X^T} 
als st. constr. pl. und sowohl *lT*7Iiy als auch pD^S als Namen, letz- 
teres = nip^OTl) les dalles (n^^ als Kollektiv!) et la magonnerie 
(nOVl«! =- n^Dinni, also Töpferarbeit!) du temple (ergänzt TW) de 
Tit, la puissante, (9) (Et) ils en ont d&or^ le sommet (d. h. ^71 iWHI, 
worin p^ = aram. p^T oder vielmehr syr. «fi2^j( „strahlen machen")- — 
A fini de fixer (KtD"»^ •== neuhebr. ^tih = yöi^, also eigentlich „pflanzen**!) 
(G)iddel(?) le boucher (?) les ornements (10) D'or (myßn = nnWöH; 
n als Artikel ist bis jetzt auch noch nicht belegt), une (?) darique 
(s. oben p. 177!): et Lonihon (]n«i^ = ]n^"l^K) a donnö des aromates. 
(nnroi = nhbi, nach 2 Reg 20, 13). — (n) Nous avons termin^ avec 
un bonheur de coeur (D^"^g^3) notre oeuvre. — Par Yaton. — Sib'at. 

In Z. 14 sei D^ = HD^, als Objekt zum Imperativ 8*\p, mit über- 
flüssigem ^. Der Rest der Zeile = «ri«D n^JfD. — Z. 1 5 : Il'jr^ [n] 
nri riTtJ*?. Er übersetzt: Lis ce qui est rapportd plus haut; tu auras 
appris ä donner des contributions. — Solche Winke kommen in In- 
schriften vor — vgl. z. B. die attischen Kranzinschriften, phönizisch 
NE, p. 425 — mithin ist diese Auffassung von Z. 15 nicht ganz und 
gar ausgeschlossen. 

In der dritten Zeile der kleinen Inschrift (oben p. 51) liest H. 
^]^D ronnn «^ «nnn, „Qu'elle vlenne (also = KflKn) vers lui avec la 
bcnediction du Ro[i Hoter Miskar]". 

Supplement, p. 286f. Eine Bemerkung zu Sid. 4, s. obenpp. 16, 147. 
HöD^ stehe für HÖDK^; es heisse: Rab provisoire de Tassembl^e, second 
Rab. Das Fehlen des K in einem aus Phönizien selbst stammenden 
(also nicht neupunischen !) Texte, dabei die ganze Konstruktion 31 
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D^üb "Dj^ ist mir nicht wahrscheinlich. Wie das Wort „zweit" 
hier gebraucht wird, ob etwa wie in „Zweiter Präsident" oder wie in 
„Seconde Lieutenant**, das lässt sich doch wahrlich aus diesem Texte 
nicht feststellen. 




Neue phönicische und iberische Inschriftefi aus Sardinien heraus- 
gegeben V071 Wilhelm Freiherr von LANDAU, Mitteilungen 
^^ der Vorderasiatischen Gesellschaft V (igoo), p, loj — 106 mit 
6 Tafeln. 

Das Heft giebt einige Bemerkungen zu Inschriften im Museum 
zu Cagliari. Die Abbildungen auf den Tafeln wurden von MESSER- 
SCHMIDT nach Abklatschen gezeichnet, i und 2 sind bereits im Corpus 
ediert (155, 156), aber auch die übrigen 5 sind keine Inedita, wie 
Landau annimmt; sie wurden bereits im Jahre 1892 von Pellegrini 
in N1042, p. 122 ediert und richtiger gelesen. 

In eis 155 beanstandet L. die Lesung ^D^IDH, da der zweite 
Buchstabe kein D, sondern ein 8 sei. Auf der guten Heliogravüre 
des Corpus ist deutlich ein H zu sehen; darin ist die Zeichnung bei 
Landau ungenau. Das runde Loch mit dem linken Ansatz, das 
übrigens scharf vom H getrennt ist, halte ich für eine Läsion im Steine. 
Also bleibt es bei ^D^DH. — In 1562 hingegen ist in der That D^K 
sicher, und die Worte im Corpus „Quid si tyi8 legendum" hätten 
lieber wegbleiben sollen. Landau giebt mit Recht der Lesung Dl« 
vor Dl« den Vorzug. 

Die Inschriften 3 — 7 sind nicht, wie L. annimmt, Grabinschriften, 
sondern Votivae. Es ist eine Leistung, selbst in 4 lli zu verkennen, 
aber auch in 3 ist die Lesung "IDp ausgeschlossen, da der erste Buch- 
stabe, wie die Richtung des Schaftes zeigt, kein ^ sein kann. Nach 
dem, was auf der Zeichnung zu sehen ist, muss auch diese Inschrift 
deutlich 11^ haben. In 5 hat die Zeichnung 4^S. Ich glaube nicht 
zu irren, dass in dem Original nach dem ^ ein A und nicht ein ^ 
steht \ Eine Bitte an den Verf., mir die Abklatsche auf kurze Zeit 
zur Einsicht zu senden, blieb ohne Erfolg. 

z Ich habe auf das einfache 'D y\^ in diesen Inschriften bereits NE, p. 150 
oben hingewiesen. 
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Nr. 4 bei LANDAU: ???????mDn?3; bei PELLEGRINI: p na Tfl) 
üHK. Sollte das Original den Buchstaben so haben, wie auf der 
Zeichnung, so wäre 'IB zu lesen. '13 hingegen wäre eio Hypo- 
koristikon von *p3, ^P3313. 

Nr. 5 bei LANDAU: ••« 12? 33 K^DTl; Pell.: «13? p ITD TU. 
Auch hier hat die Zeichnung hinter Tli ein 0. Auch der Abklatsch? 

Nr. 6. Landau: •■•? T3P f i; Pellegr. : [n^t3]13y "ni. 

Nr. 7. Landau. Ttn* [»]Tin?-UTii[ji]; Pell.:nvip] pna^joTiTO. 
Ich hätte namentlich diese Inschrift gern nach «nem Abklatsdic 
nachgeprüpft. Die beistehende Zeichnung ist nach L. gegeben. Der 




drittletzte Buchstabe ist schwerlich ein D. Ich vermute, dass der Stein- 
metz erst aus Versehen 4 (das folgende Zeichen) eingemdsselt, und 
es nachher zu PI abgeändert hat. Also TTHOTi?? Vielleicht hängt 
■nno mit niTTin n^ya zusammen. In Z. 2 scheint vor ^^^ nur an 
Buchstabe gestanden zu haben. Pell, vermutet darin ein jt; in der 
Zeichnung ist nichts davon zu sehen. 



- Si/r quelques nonis propres puniques. Ch. C/^RMONT-GAN- 
4" ,\'F.AU. Ri'r.iifil IV « urt. f,. •i,n—2l6. ■ 



NEAU, Recueil IV, S '39- P- •■ 



- Rfp. 57- 



Cl.-Gan. geht die von mir p. 34 ff. gegebene Liste punisdier 
Eigennamen durch und fügt mehreren eigene Erklärungen bei. Be- 
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sonders vertritt er hier den Standpunkt der abreviations epigraphiqties, 
auf den ich bereits p. 241 hingewiesen habe. Es ist freilich nicht un- 
möglich, dass die punischen Steinmetzen sich hie und da in den 
Inschriften Kürzungen erlaubten, namentlich bei diesen gewöhnlichen, 
gewiss nur mit Handwerkerpreisen bezahlten Arbeiten, die ausserdem 
für Leute hergestellt wurden, die sie meistenteils gar nicht nachprüfen 
konnten. Es lässt sich also nichts dagegen einwenden, wenn Cl.-Gan. 
in I^Dnö« eine Abkürzung Von nnp!?DnD« sieht, in ^i« von ^yn^H«, 
in Dii« (die Lesung ist sehr unsicher) von """ iDty« oder """il«, in tel« 
von T^Dm«, in mfcW« von m«iDty«, in ^h^fl von jn'»!?j;n, in )D:i von 
]DDn:i, in DB^öT von Db>jyöj;i, in ''S^D von p-'D^D, in IDny von pDiny, 
in ^öiy von nip^öTD^ oder rotelD^, in ]työy eine Verschreibung für 
]C^ny und hierin eine Abkürzung von JöB^fe^TIiy, in )ÖÖ von ^^Ö oder 
^lö + JÖ2J oder ^Oö, in \^ von JH^TJ. Einige dieser Namen wurden auch 
von Berger und mir als irrtümliche Schreibungen angesehen und zu 
denselben Namen ergänzt. Bei den sehr flüchtig gearbeiteten punischen 
Ex-voto sind Auslassungen von Zeichen nichts Seltenes. Stehend 
waren diese Kürzungen, wie etwa die der römischen Namen, jedenfalls 
nicht. Andererseits dürfte in diesen Namen manches numidische Wort 
stecken, denn numidische Elemente sind sicherlich schon früh in das 
Punische eingedrungen. So sieht pi ganz numidisch aus (vgl. Gulussan). 
Zu ]DÖ wiederum vgl. Pupinus, CIL VIII, 3871. Aber entschieden bin 
ich dagegen, dass diese „epigraphischen Abbreviaturen" am Ende als 
sigles abreviatives (p. 210 unt.) ein K oder "* erhalten haben sollten. 
Solche Anhängsel sieht Cl.-Gan. in fc<rfc<, worin ^^« eine Abkürzung 
von ]n'»iöty« wäre, in «^n^n (von *^VnTn, nach !?«Tn, oder trotz des ^ 
von ^y^Din, ^y^in), in '•^HD (von ^tyDmp*?» + „Findice ^'% in W^DD 
(von in^iDD + S), in «yny (von nint^yiny + «). Ich habe p. 213 zu zeigen 
gesucht, in welcher Ausdehnung die Hypokoristika im Osten im Ge- 
brauche waren, aber auch für das Punische haben wir hierfür sichere 
Beispiele. Hier war, wie es scheint, besonders die Endung o beliebt, 
die graphisch durch fc< wiedergegeben wurde S so fc<in Hanno, das 
natürlich keine blosse „abreviation epigraphique** mit angehängter 
Marke « ist. Ein anderes Beispiel ist Abeddo = «IDj; (s. oben p. 294, Ab) 
mit der charakteristischen Verdoppelung des letzten Konsonanten, Für 
«D2J verweist Cl.-Gan. selber auf Sipo in den römischen Inschriften aus 



» Vermutlich in Anlehnung an das Suffix 3 sing. m. K = hebr. 1". 
Lidsbarski, Ephemerit L 2' 
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Nordafrika (wo?); ich möchte auch auf Sapho bei JUSTIN 19, 2, 2 hin- 
weisen^ das punischem M&!{ oder ^W entsprechen muss, jenes zu ^J^2^3 
oder sonstigem '"'iö^t, dieses zu OÖB^ oder ^J^DtDDty gehörig. Audi 
Gisco = ]DD"T2l ist so zu deuten. Sychaeus, das doch wohl -> '•DD von 
*1DD oder einem theophoren """^D, wenn nicht geradezu ^PD"O0 — 
Sicharbas ist, weist nun darauf hin, dass es auch bei den Phöniziern 
oder Puniem Hypokoristika auf "• gab, die ebensowenig wie die auf Ä 
bloss in den Ateliers der Steinmetzen gebildet wurden ^ 

Aus den sonstigen Bemerkungen CL-Gan.'s möchte ich hervor- 
heben: Statt mö« n[n njip^DriD« in 1546 schlägt er [nn njnp^Dno« 

niö«n vor. Hierin sei H^fc^n = 06oqpdvr|q oder als n. pr. f. = 66oq)avui. 
Die Photographie auf Taf. XXVIII zeigt aber, dass nach Ip^D nicht 
noch drei Buchstaben gestanden haben können. — In den Frauen- 
namen ^nty'IH und ^nty^y sei "^ vielleicht ein Suffix i sing.; — es ist 
vielmehr das hypokoristische \ — In '•^p'l^ nimmt er eine Matathese 
zwischen i und p an; "*pi*lD wäre = Bep€ViKr|. Das ist wenig wahr- 
scheinlich. Auch in 10574 will er ['*jip"13 lesen j die Photographie hat 
aber ipiy oder '11. — Für 1573 schlägt er vor: np^tDH] W nn V^Ti 
po p. — Für "l!ll weist er auf Dabar, in den lateinischen Inschriften 
Nordafrikas hin*. — pü'^t gehöre vielleicht zusammen mit HVt, das nur 
eine andere Schreibung wäre. — Für ]nö^ verweist er auf laphind 
(gen,) in CIL VIII, 4274 und schlägt vor, dafür laphtni zu lesen. — 
Statt ^2JDT stehe vielleicht ^!J3V da, was ein numidischer Name wäre^ 
wie ^y^V u.a.; ebenso 1'ID'^ statt "Ylt^*, mit Rücksicht auf lamrur CIL 
VIII, 37 (p. 922), ferner «Di:iD statt «n:iD, das freilich ganz deutlich 
dasteht. — )D1iD sei identisch mit dem neupunischen ]J?Di:iyD, Magarsa^ 
(CIL VIII, 2200). Auch fc^tDö, das ich = HöD setzte, sei vielleicht nu- 
midisch. Er verweist auf Metatis (gen.), Ephem, lat, VII, 432, aber 
im neupunischen Text steht yno \1\ Numidisch sei ferner TtWD, das 
identisch mit Mi(Tbr|g POLYBIUS XXXVI, i wäre; ebenso ]tip. — In 
p ^n«^nv (1018) vermutet er ein Versehen statt -~in p K^inj;; 
DilDj; will er zu '•DDl^V herstellen. — In ^DJ vermutet er nur eine 
andere Schreibung für DD^. — H^ty möchte er zu ^ITIty ergänzen, nach 
dem n. pr. f. HiHlB^. 

< Sychaeus » ^3p entspricht der Form nach genau ^e^% das eine Koseform von 
"~yttr, "~PDü^ oder ähnlichem ist. Dieses ^B^^ zeigt auch, wie alt diese Namen in 
Kanaan sind. 

2 Gemeint ist wohl Dabaris (gen.?) CIL VIII, 6704. 
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In 1053 hat Berger B^DÖ als eine Verschreibung von tDW an- 
gesehen; ich deutete es als B^BB „Hammer'*. Ich möchte nun darauf 
hinweisen, dass dies sicher als Name zu belegen ist: B^tOD "U "»iO "1 
Pesachim Babli f. 66 b. Andere Belegstellen s. bei Heilpren, "l^D 
nniTT II, p. 271. — ^iO ist ein Hypokoristikon von DHiO = MevvaToq, 
s. oben p. 213. 




Le motpuniqiie Mu chez Plante. Ch, CLERMONT-GANNEAU, 
^^^ Recueil IV, % 40, p. 216, 

Th. LiNDSAV veröffentlichte im Classical Review XII (1898) ^ eine 
neue ColLation der Punica Plautina und äusserte dabei gelegentlich, 
dass die Interjektion mu im Caccus und den Praedones afrikanischen 
Ursprungs sei. Dieses.;;/« möchte nun Cl.-Gan. auch in Mu phursa 
im Poenulus sehen und es als K^n Hlp erklären. — Und PHURSA? Es 
fiel mir bereits vor längerer Zeit eine Deutung dafür ein, die ich hier 
freilich mit aller Reserve mitteile. Die Lesung ist höchst unsicher; 

? ? r ? ? 

StudemüND giebt nach dem Mailänder Palimpsest: mupkursa, „der 
Buchstabe h ist stets k geschrieben" '. — Hanno sucht den Agarasto- 
cles und hat soeben von ihm gesprochen. Und vor ihm steht ein 
junger Mann, der kein anderer als eben dieser Agarastoclcs ist. Eine 
leise Ahnung geht ihm durch's Gemüt und er fragt: t "inS« *•? „Wer 
ist dieser junge Mann?*' In MV steckt vielleicht ^O mit dem folgenden 
Artikel; BHVR statt PHVR; welchen Vokal T im Phönizischen hatte, ist 
nicht bekannt. 



^ Mir nicht zugänglich. 

* Vgl. Schröder, Phöniz. Sprache, pp. 288, 295. 
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Hebräische Inschriften. 

The Word JTTt in the Siloam Inscription. — By Frank 
148 R- BLAKE. Johfis Hopkins Semitic Papers {Reprinted from 
the JAOS XXII, First Half igoi), p, 49—54- 

Das bis jetzt etymologisch unerklärte Wort mt, dessen Sinn 
allerdings ziemlich feststeht, sucht BLAKE von lit abzuleiten. 
Aus dem Hebräischen lässt sich dieser Stamm nicht belegen. 
Im Arabischen ist jo) mit dem Begriff des Engen, Gedrängten 
verbunden, daher „dicht füllen." Das Syrische wiederum ist von 
derselben Grundbedeutung aus zu ^) „knapp machen % ausleeren" 

»'S 

gelangt. Ob zu diesem ixi) auch ^^y^ „die beiden Knochen des 

Vorderarmes" gehört, etwa „die Gedrängten", ist fraglich; man könnte 

an iXUa) denken. Das syrische \'^], eng anliegende Ärmel an den 

Gewändern der Priester der Jakobiten und Thomas-Christen, kann von 

deren engen Form herrühren — vgl. arabisch JJ i* (_;y = J^JaJ^ J-J^ 

— oder von ^^} hergeleitet sein. jJ), das Quirlholz des Feuerzeugs, 

%^ 
ist vielleicht nach dem anderen ixi) benannt; der untere Teil, das 

Weibchen, hat sekundär den Namen »jJj erhalten. Dann J^J „Feuer 
machen" und vermutlich davon II „lügen**, eigentlich „flunkern**. Von 
lit „eng sein" Hesse sich also wohl ein Wort rn(i)T „enge Stelle", 
„Bergspalte" ableiten, so dass Blake's Deutung nicht unmöglich ist 
Für den Anfang, wo vor HDpn nur Platz für zwei Buchstaben 
da ist, also riMT oder riDH nicht gestanden haben kann, schlägt Blake 
Dn vor. Ein besseres Beispiel als MhhD ^7\\ ist DI^JH T^XX^^ ngf] Jes. 2, 17. 
Am Ende der Zeile habe etwa n« Dnsnn *)"'in Tiyn gestanden. In Z. 2 
kann man nach JD^ö, der Breite der Lücke wegen, nicht ^KDB^DI er- 
gänzen. Blake schlägt daher vor, mit Rücksicht auf fpjp T?1>< 
^fc<0b^55 nn«^ 2 Chr. 3, 17 ^«DB^HD zu lesen. Dem Räume nach passt 



' „Abscidit" bei Brockelmann s. v. aus Isaac. Antiochen. II, 34, 54 ist nach 
einer falschen Übersetzung Bickell's gegeben. Herr Prof. Hoffmann, den ich bat, 
mir den Zusammenhang der Stelle mitzuteilen, sandte mir den Text der beiden 
Verse, zugleich mit Bickell's Übersetzung und einer eigenen, die von der Bickell's 
stark abweicht: 

.XxflDOju ^ .jLaSAl ^Odi .(fJU» IVjttft \&.o 
„Wegen geringer Verschuldungen stehen die Leute vom Abendmahl ab und wegen 
knapper Verfehlungen (die es kaum sind) werden sie der Sühnung antetlhaftig". 
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dies, es wäre jedoch merkwürdig, wenn gerade das äirag X€t6|li€V0V 
— sonst steht immer ^«'Dlyö — ]^t?»0 — in der einzigen bis jetzt ge- 
fundenen hebräischen Inschrift stehen sollte. Übrigens glaube ich, nach 
Dl den oberen Teil eines gebogenen Schaftes zu sehen; das würde 
auf ]D1 hinweisen. Das D sehe ich ganz. 




Jar- Handle Inscriptions. L — By Theodore F. WRIGHT, 
^^ PaUstine ExpL Fund, Qu. St. igoi, p. 60—63. 

I. Über ältere Erklärungen des Stempels mit der Legende T^D^ 
^T. — 2. Sieht mit J. Baker Greene (Quart. St. 1881, p. 304) in H^D^ 
*)T etc. eine Gottheit; die Figur sei eine Darstellung des 2UT ^J^D, die 
Inschriften seien Votivae. Dies sucht er durch zwei griechische 
Stempel, die gleichfalls in Palästina gefunden sind, zu erhärten. Vgl. 
Cl.-Gan. ebda., p. ii4f. 

//. _ By Colofiel C R. Conder, p. 63. — riB^DO i^th bedeute: 
''Dedicated to the Moloch who presides over the water that will be 
drawn by means of this jar." Er fugt hinzu: '*The other texts would 
be dedications to the local Molochs of Hebron, Ziph und Shochoh, 
intended to preserve the jars from injury." Warum steht denn nicht 

Note on the winged Figures upon the Jar-Handles discovered 
^^^ by Dr. Bliss. By Joseph OFFORD. Ibid. p. 64^ 

Zu En** 72. Zieht noch die geflügelten Figuren auf einer Münze 
von Gebal und auf einem der in En° 56 mitgeteilten Streifen zum 
Vergleiche heran. 




Lenvoütenient dans t antiquite et les figurines de plomb de Teil 
Sandahafina. Ch. CLERMONT-GANNEAU, Recueil IV, S 25, 
^ p. 1^6 — 158. Abgedruckt in Revue biblique igoi, p, gif. Vgl. 

auch CR igoi, p. 540/* 
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Sieht in den von Bliss im Teil Sandahanna gefundenen Bleipuppen 
mit gebundenen Händen und Füssen gleichfalls Zauberfiguren ; s. hier 
p. 185. 
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Über ein neuentdeck Us jüdisches Grab mit hebräischen und 
griechischen Inschriften, Von P, Bonaventura LUGSCHEIDER, 
Mitth, d, DPV, igoo, p, 33—37. Mit einem Anhange von 
E. KAUTZSCH, p,j'j-4i. 



Es ist das bereits in Enn"* JJ, 78 beschriebene Grab, vgl. p. 187. 
P. LUGSCHEIDER war zufällig an der Stelle, als das Grab von Ar- 
beitern entdeckt und geöffnet wurde und hat es als erster Europäer 
betreten. Er bemerkt auch, dass von der nördlichen Wand aus ein 
Eingang zu einer dritten Kammer führt, dessen Verschluss noch ganz 
unversehrt war. Diese Kammer wurde nicht geöffnet. 

E. Kautzsch beschäftigt sich mit den Graffiti. In dem einen, 
für den ich H D*n ^19 vorgeschlagen habe, liest auch er den An- 
fang *1D oder ^"ID. Für den Rest wagt er keine Deutung. Ich frage 
mich jetzt, ob man nicht *)D1iT "^D oder event. HDin^ lesen könnte. 
Die Form ^DIH^ findet sich auch auf einem anderen Ossuarium ; freilich 
ist hier das *) rund. — Zum anderen Graffito schreibt mir FräNKEL 
(14. V. Ol): „Zu K^M IS pnCT bemerkeich, dass das augenscheinlich 
derselbe Mann ist, den Joseph ÜS, Bell, IV, 145 erwähnt: 1ujdwr|v 
Tiva TT^juiTrouaiv .... AopKciöoc ouiog dKaXeiTO ttoT^ . . . (wo einige 
Handschriften am Rande TaßiGa haben^ was die echte LA sein wird, 
da nur dies zu Kaid iriv dTTixu)piov T^üüaaav passt).** 




153 — ^^ den Zapiski der Orient. Abt. der russischen archäologischen 
Gesellschaft XIII (1900), p. XXII f. weist P. KOKOWZOW, im An- 
schluss an eine Mitteilung Meljoransktj's über Funde von Knochen- 
behältern aus Thon in Samarkand, auf die jüdischen Ossuarien hin. Er 
beschreibt sie genauer und erörtert den Brauch der provisorischen 
Beisetzung und späteren Unterbringung der Knochen in den Kisten 
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nach den rabbinischen Quellen. — Es sei hier auch auf die Ossuarien 
in punischen Gräbern hingewiesen, s. hier p. 37. 




Inscriptions de la necropole juive de Joppe. Ch. CLERMONT^ 
^^^ GAN NE AU, Recueil IV, S 23, p, 138—151. 

Es sind die Inschriften, die Cl.-Gan. bereits in En° 79 behandelt 
hat, s. oben p. 188 — 191. Die neue, recht ausführliche Arbeit ent- 
hält wenig Bemerkenswertes. Für das Ende von 1 1 wird die Möglich- 
keit der Lesung *Th pB^ „Einwohner von Lydda" erwogen. GOTTHEIL 
denkt an XVhpü „(Gott) hat ihn zu sich genommen". Meine Lesung 
D^^ty ist sachlich am wahrscheinlichsten und wird noch durch die 
oben p. 189 aus Chwolson angeführte Inschrift gestützt. 

«^^n, Hija, Eiäg in 13 kann nicht „vie" sein; vgl. NöLDEKE's 
Bemerkungen weiter unten p. 350. Desgleichen zu no*l^i«. Auch 
Cl.-Gan. giebt diese Deutung nach einer Mitteilung Gottheil's. Im 
Anschluss an 18 teilt er eine noch nicht veröffentlichte Inschrift mit, 
die gleichfalls der Sammlung USTINOW angehört: 

'loucTTog 'Pujßfi 
'AXeHavöp 

[u)]Xou 
„Justus, Sohn des Rube(n), aus Alexandria, des Trödlers". In einer 
p. 1 50 anhangsweise mitgeteilten, gleichfalls aus der jüdischen Nekro- 
pole von Joppe stammenden, recht fragmentarischen Inschrift will 
Cl.-Gan. Z ^^ou zu Z[aKxai]ou ergänzen. 




In Kefr Kenna in Galiläa, dem traditionellen Cana des Neuen 
Testamentes fand man im Jahre 1900 im Boden der dortigen Fran- 
ziskanerkapelle eine hebräische Mosaikinschrift in recht alter Quadrat- 
schrift. Sie ist mitgeteilt und erörtert von: 

» Nach Cl.-Gan. 'AX€Havbp€iaq oder 'AXeEavbpcuq; statt des letzteren eher 
'AXcEavbp^wq, nach YpuToiribXou. 
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CLERMONT^GANNEAU in den CR 1900, p. 555—557, mit 
Abb. (p. 554) ; vgl. auch Pal Expl. Fund Qu. St igoi, p. 251. — 



Ferner in: 

Die hebräische Mosaikinschrift von Kafr Kenna (!) von D, H, 
MÜLLER und E. SELLIN. Mit einer Tafel Wien igoi. 

156 6 SS. {Aus dem Anzeiger der philos,-histor, Cl der Wiener 
Akademie vom 12. Juni igoi). Dazu J. HALEVY Rev. setn, 

19^1^ P' 374—376' 

Archaeological and Epigraphic Notes on Palestine. By Pro- 

157 f^s^or CLERMONT-GANNEAU. — g. The Hebrew Mosaic 
of Kefr Kenna, Pal Expl Fund. Qu, St, igoi, p, 374 — 38g \ 

158 J' HALEVY, Rectification, Rev. sem. jgo2^ p. 82. 

Die Franziskanerkapelle wurde in den siebziger Jahren über den 
Trümmern einer Kirche aus der Kreuzfahrerzeit gebaut, die, wie es 
scheint, ihrerseits sich auf der Stätte einer alten Basilika erhob (vgl. 
den Plan in En° 157, p. 387). Das Mosaik mit der Inschrift liegt vor 
dem Altarplatz der jetzigen Kapelle, etwa 1 74 Meter unter dem g^en- 
wärtigen Niveau derselben. Der Grund des Mosaiks besteht aus gelb- 
lich weissen Steinchen, die Buchstaben, die Einrahmung und einige 
Verzierungen aus schwarzen. Es ist etwa 80 cm. breit und die In- 
schrift muss aus mindestens drei Kolumnen bestanden haben. Die 
rechte ist ganz verschwunden, die linke zum grössten Teil; dagegen 
ist die mittlere bis auf den unteren Rand ganz erhalten. 

•n nor ao^ nsn 
^ai ntsn na ninin 

p» 

Die Sprache ist nicht, wie Cl.-Gan. meint, Hebräisch mit ara- 
mäischer Färbung, sondern palästinisches Aramäisch. "TD***! steht ver- 
mutlich irrtümlich für TDT (En** 1 56); dies ist mir wahrscheinlicher, als 
dass es eine Bildung nach 13T sei. Die Namen sind alle aus der nach- 
biblischen Litteratur der Juden bekannt. Jose, ein Hypokoristikon von 






I Auch Recueii IV, % 65, p. 345—360. 
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Joseph, scheint hier meistenteils '•DV geschrieben zu sein^ doch findet 
sich nor auch sonst inschriftlich ^ HtDin ist deutlich, nicht HtD^n; das 
stimmt zu dem litterarisch überlieferten «IDU3. "»Uli = \Tli^1; die 
Schreibung ist für das jüdisch-palästinische Aramäisch nicht un- 
gewöhnlich*. Z. 3 und 4 sind von MÜLLER und Sellin ganz ver- 
kannt. Cl.-Gan. hat sie richtig entziffert, bis auf das erste Wort, das 
er l^nyi liest. Der Text hat aber deutlich pinyi, und es ist merk- 
würdig, dass niemand diese für das palästinische Aramäisch so ge- 
wöhnliche Form* erkannt hat. H^DtD -= tabula ist auch im Talmud 
häufig; hier ist der Mosaikboden damit gemeint^. 

„Es werde gedacht zum Guten des Jose, Sohnes des Tanhum, 
Sohnes des Buta, und seiner Söhne, die diese Tabula haben machen 
lassen. Segen sei ihnen, Amen.*' 

In den übrigen Feldern wurden die anderen Personen genannt, 
die Geld zur Legung des Mosaiks beigesteuert haben. Denn am An- 
fange von Z. 2 in der linken Kolumne ist B^ zu sehen; das wäre zu 
^«1ty\ n^j;ty\ ^«yöty^ od. ähnl. zu ergänzen; yw^ kommt für eine 
jüdische Inschrift dieser Zeit nicht mehr in Betracht. Daraus dass im 
linken Felde eine oder mehrere andere Personen genannt sind, ergiebt 
sich, dass IHD^T in dem von mir angegebenen Sinne aufzufassen ist, 
d. h. dass es sich nicht auf die Hersteller des Mosaiks bezieht. Denn 
diese wären, wenn überhaupt, zusammen in einem Felde genannt 
worden. Es scheint vielmehr, dass jede Person oder Familie, die zur 
Herstellung des Bodens (oder auch des ganzen Baues?) eine Summe 
gestiftet hat, in einzelnen Feldern am Rande des Parketts genannt 
wurde. 



« Zahlreiche Träger dieses Namens nennt Heilpren, minn niD II (Warschau 
1893), p. 211—226. 

2 Kefr Bir^im (NE, p. 485, 5). Auch in der Inschrift von Gisch lesen Renan 
und Chwolson nOV, doch zeigt das Faksimile (Renan, Mission de Phhticie, Atlas 
PL LXX, 3, danach Chwolson CIH, Taf. I, 44) eher «|D1\ Einige Beispiele für nOV 
aus dem jerusalemischen Talmud in £n<> 156, p. 5. Danach scheint die Schreibung 
iTDV besonders palästinisch zu sein. 

3 Kt913 p »nn Heilpren ebda., p. 80, KOn *n ^S P- 259. Es ist das griechische 
Bouni^ Boüra?; vgl. PApe, iVörterb. griech, Eigennamen^ s. v. Davon zu trennen ist 
VütiSy Bitus, MB^n der jüdischen Inschriften aus Italien. 

4 Vgl. Dalman, Grammatik ä, /üd.'PaJäsL Aramäisch, p. 163, 165. 

5 Dalman, Gram,, p. 209. 

n^'nt9, Kn^'ne, KVirO, die Cl.-Gan. heranzieht, heissen nicht „das Bad, das 
Badehaus'S sondern „das Baden, Untertauchen*'. Das Badehaus der Gemeinde 
heisst T\vpfi, 
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Die Schrift ist recht alt; sie dürfte dem 3—4. Jahrh. nach Chr. 
angehören. Es ist die einzige bis jetzt bekannte hebräische |yIosaik- 
inschrift aus älterer Zeit. Die Ausführung ist eine so bescheidene, 
dass sie ganz gut von einem jüdischen Handwerker hergestellt sein 
kann. Auch die Kosten werden nicht viel höher gewesen sein, als 
bei den Fussböden aus Steinplatten, wie man sie sonst in den Syna- 
gogen Galiläas aus jener Zeit findet. Die Synagoge, aus der der 
Mosaikboden vermutlich stammt, braucht auch nicht, wie CL-Gan. 
annehmen möchte, just zur Zeit Julians entstanden zu sein, der den 
Juden besonders günstig gewesen sei. Cl.-Gan.'s fernere Erwägungen, 
ob das Mosaik nicht zu einer christlichen Kirche gehören könnte und 
die Inschrift nur aus dem Grunde in ,,hebrew language" (p. 384) ab- 
gefasst sei, weil ein jüdischer Proselyt die Kirche gestiftet habe, ferner 
ob HDV nicht mit dem Josephus identisch sein könnte, der nach Epi- 
phanius in Galiläa Kirchen habe bauen lassen, und andere Hypothesen 
der Art stehen, wie CL-Gan selber einsieht, auf zu schwachen Füssen. 




M. LI[DZBARSKI]. The Hebrew Alphabet. The Jetuish En- 
^ cyclopedia /, p. 43g — 4^4, 

In diesem Artikel suchte ich die Entwickelung der hebräisdien 
Schrift, einerseits von der altsemitischen zur samaritanischen, anderer- 
seits von der altaramäischen bis zu den jüngsten Kursiven darzustellen. 
Fünf Schrifttafeln mit zusammen 58 Kolumnen suchen äusserlich die 
Entwickelung zu veranschaulichen. Vermutlich infolge eines Ver- 
sehens habe ich erst auf Reklamation eine Korrektur erhalten und zu 
einer Zeit, wo meine Berichtigungen nur noch wenig berücksichtigt 
werden konnten. Eine Korrektur war aber um so notwendiger, als 
nicht bloss bei der Übersetzung, sondern auch durch Änderungen am 
Texte seitens der Redaktion Unrichtiges hineingeraten ist. Eine ge- 
nauere Nachprüfung konnte ich auch nach dem Erscheinen des Bandes 
nicht vornehmen, da es mir nicht möglich war, mein Manuskript zur 
Einsicht zu erhalten. Ich kann daher hie und da nur nach meinem 
ersten Entwurf angeben, was an den betreffenden Stellen dem eng- 
lischen Text zu Grunde liegt. 
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S. 439b, Z. 21 V. u. „the inscriptions** für „die Schriftzeichen'*. — 
S. 440a. Nach meiner Angabe sollte das Faksimile der Siloahinschrift 
nach dem Lichtdruckbild in ZDMG XXXVI hergestellt werden. Diese 
Angabe steht auch im Text, während die Abbildung nach ViGOUROUX 
gegeben ist und darunter dementsprechend „From Vigouroux'* steht. 
Diese Abbildung hätte ich allerdings nicht empfohlen. — S. 440 b. 
Die Angaben über die Stempel auf den Krughenkeln von Hebron, 
Sokoh u. s. w. wurden aus dem nach der Einsendung meines Manu- 
skriptes erschienenen Hefte des Palestine ExpL Fund vom Juli 1900 er- 
gänzt, und da werden nun als Städte aufgezählt: Socho, Zif, Ezer, 
IJori, Hebron. Wie sollten in der Legende ^:in nty^ (s. oben p. 179) 
nry und ^an (so statt nn) Städte sein? Auch der Satz „This explanation 
of the legends is due to Clermont-Ganneau and Canon Dalton" rührt 
nicht von mir her; das Richtige, s. oben p. 55. — In der Korrektur 
fand ich immer „Vorderasien** durch „Asia Minor** übersetzt Ich 
habe es berichtigt, nur p. 441a, Zeile 21 ist es stehen geblieben. — 
Von den Inschriften von Zengirli sagte ich: „Die Texte sind teils 
aramäisch, teils in der einheimischen Mundart abgefasst/ die zwischen 
dem Aramäischen und Hebräischen steht." Das ist recht ungeschickt 
mit „which was a compromise between Aramaic and Hebrew** über- 
setzt. Weiterhin sagte ich: „Offenbar konnten sich auch die ninivi- 
tischen und babylonischen Kanzleischreiber in der verwickelten Keil- 
schrift nicht leicht zurecht finden**. Das ist übersetzt: „It is obvious 
from this that the official scribes of Nineveh and Babylon were not 
perfectly familiär with the complicated cuneiform aiphabet.** Das ist 
zu viel gesagt. — Vorher (Z. 4) ist „An hundert** mit „Several hun- 
dred" statt „about h.** übersetzt. — Statt des Satzes; The only in- 
scriptions etc. p. 444b, Z. 6ff. habe ich geschrieben: „Inschriften mit 
Quadratschrift aus der Zeit vor der Zerstörung Jerusalems dürften noch 
sein. ...'*. Von den Grenzinschriften von Gezer sagte ich, dass „ihre 
erste Entdeckung** Cl.-Gan. verdankt wird (zu Z. I4f). — S. 446 b, 
Z. II lies „but f statt „but V*. — Z. 13 „jünger** ist unrichtig „earlier** 
übersetzt. — Tafel III, 2 lies in der Überschrift „Ossuaries** statt „Sarco- 
phagi**. — Bei einigen Textproben konnte ich nicht genauer feststellen, 
aus welcher Zeit sie stammen. Ich habe daher in den Überschriften 
zu den Kolumnen „saec. X. .** vermerkt und bat, nach den Angaben 
eines der rabbinischen Mitarbeiter an der Jew. Enc. die Zahl zu er- 
gänzen. Statt dessen ist in allen den Fällen einfach „lOth cent.** ge- 
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druckt worden, so auch bei der ganz jungen Schrift Taf. V, 12. — Die 
Tafeln zu Neubauer's Oxforder Catalog mit ihren reichen Proben 
kursiver Schriftarten wurden mir erst zugänglich, als ich die Schrifttafel 
abgesandt hatte. Ich erbat sie mir zurück; ergänzte sie und fügte 
auch genauere Angaben über die Quellen bei, entsprechend den über 
die andern Schriftproben, vgl. 454a. Diese Angaben blieben aber un- 
berücksichtigt; die Erläuterungen p. 454a, b wurden nur aus den 
Überschriften in der Tafel genommen. Das Notwendigste sei hier 
angegeben. Col. 4 nach Neubauer, Taf. 20 ; 5 nach 7; 6 nach lO; 7 
nach 13; 8 nach 29; 9 nach 25; 10 nach 28; 11 nach 30; 12 nach 15. 
Die Abbildungen wurden nach den von mir mitgesandten oder 
sonst bezeichneten Strichbildern in Tonbilder umgewandelt Sie nehmen 
sich so zwar effektvoller aus, aber die Treue hat damnter gelitten. 
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//. EoKOBUOB'b, ILMcua otcpciifidh ta Hupu()CKUirb tfadnuaurb. (P. Ko' 
kowzow. Die Namen der Priester in den Inschriften van 
Nirab), Zapiski der morgenländischen Abteilung der Kaiserl 
russ, archäoL Gesellschaft Bd. XIII (1900), p. ogj — ogj. 



K. weist wieder auf die Schwierigkeit hin, dass in aramäischen 
Texten tS^ als Genitivpartikel vorkommen soll; besonders da daneben 
^T (in 1^ V) sich findet. Er zieht daher ^ zu den Namen. ]21T^ deutet 
er mit mir als Sin-zir-bani. *mi8ty zerlegt er in *132i + KB^, worin W 
identisch sei mit feW in «B^H^«, «B^ID« u. a. (vgl. NE, s. v.) ; es bedeute 
„8ty ist stark". Dass vor ]HtiB^ noch ein zweites ^ stehe, leugnet 

KOKOWZOW. 

ty als Partikel in einem aramäischen Texte ist von vornherein den 
Erklären! aufgefallen. Man hat sich dennoch zu der Annahme ent- 
schlossen, weil man sich daran stiess, dass beide Texte mit Namen 
beginnen sollten, deren erster Buchstabe fiS^ sei, und die Erklärung 
eines Namens ^^i«ty Schwierigkeiten bot. Mir ist auch K.'s Deutung 
nicht wahrscheinlich. Dass in den Namen mit der Endung fcW, dieses 
eine Abkürzung von B^ty ist, steht durch KBTID« — 'A|üip(aa)iao^ fest 

• 

Das erleidet keine Einschränkung dadurch, dass in einem anderen 
Falle auch der griechische Text die hypokoristische Form hat (MB^K 
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— 'EXacraa^) \ Solche Abkürzungen jedoch lassen sich wohl annehmen 
am Ende, nicht aber am Anfange der Namen. Sollte Wff dennoch 
eine Abbreviatur sein, so läge es näher, darin den Anfang, von IW, 
als den von t^DB^ zu sehen. Aber auch diese Deutung ist nicht nötig. 
In 1^ ^t ist ^t Pronomen relativum. Auch im Phönizischen wurde das 
Genitivzeichen vom Pronomen differenziert; für jenes bürgerte sich ty, 
für dieses ty« ein. So könnte denn auch in den Dialekt von Nerab 
für das Relativum der Gebrauch des phönizischen ty oder des assyrischen 
la eingedrungen sein. Steht wirklich vor ]D"ltity kein zweites B^, so 
muss man eben zur alten Erklärung von ]2"10 = Na(nä)-zir'bani 
zurückkehren. 



161 — In JA 19CX) n, p. 167 f. weist Hal^vy auf KOKOWZOFF's Deutung 
von 10nn4< Dim in Nerab 2^ (s. oben, p. 192 f.) hin und wendet gegen 
sie ein, dass es selbstverständlich sei, dass die Angehörigen des Toten 
für ihn die Trauer- und Bestattungszeremonien befolgt hätten, daher 
eine besondere Hervorhebung nicht notwendig sei. Er schlägt daher 
vor, lonrifc^ oder 1D(D)nnK mit zu ergänzendem D, von ^»Jüti^ abzuleiten: 
„und sie kümmerten sich", d. h. um meinen Willen. Ich habe p. 193 
angegeben, wie ich die Stelle erkläre; danach ist die Annahme der 
unwahrscheinlichen Form Din für das pron. pers. 3 pl. m., die Ableitung 
aus dem Arabischen und eine Ergänzung von Buchstaben und Wörtern 
nicht nötig. 




Aramäische Inschriften aus Kappadocien. 

II. 

Im ersten Hefte dieses Bandes (p. 59 ff.) habe ich die Inschriften 
auf den Steinen von Arebsun mitgeteilt und erörtert, so weit mir Ab- 
klatsche von ihnen vorlagen; die anderen sollten im zweiten Hefte 
folgen. Es war mir trotz vielen eigenen und fremden Bemühungen 



z Ein nicht minder interessantes Beispiel ist Mnü^ — NaapdXXaOo^ in der pal- 
myrenischen Inschrift NE, p. 480 unt. 
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nicht möglich, dem Versprechen nachzukommen. Die ersten Ab- 
klatsche der noch nicht veröffentlichten Texte gingen mir erst während 
des Druckes des zweiten Heftes zu. Sie enthielten von den einzelnen 
Inschriften nur je einen Abdruck, und diese Abdrücke waren fiir eine 
Edition nicht hinreichend. Erst im Frühjahr 1901 und später erhielt 
ich weitere Abklatsche, so dass ich jetzt von den einzelnen Texten 
3 — 4 habe. Für die Herstellung, bezw. Besorgung dieser Materialien 
haben mich zu besonderem Danke verpflichtet die Herren Direktor 
Dr. WiEGAND und Proff. Delitzsch und Hartmann. 

Zunächst einige Ergänzungen zu den früheren Angaben über die 
bildlichen Darstellungen auf den Steinen. In SmirnoWs Arbeit sind 
nur die Darstellungen dreier Schmalseiten des viereckigen Steines ab- 
gebildet und beschrieben. WiEGAND fand, dass auch die vierte Seite 
Bildschmuck trägt. Er schickte mir von ihr einen guten Abklatsch, 
auf dem ein Adler mit einem Hasen zwischen den Krallen zu sehen 
ist; ein hjiufiges Bild, vgl. SiTTL, Der Adler und die Weltkugel als 
Attribute des Zeus, p. 9. Über die sonstigen Bilder schreibt mir 
WiEGAND: „Zur Hauptseite des Steines I gestatte ich mir zu fragen, 
ob der Kreis nicht eine Schüssel oder Schale darstellt, in der eine 
Traube, Birne, Granatapfel und andere Früchte liegen, ferner ob der 
gekrümmte Gegenstand nicht einen Pflug bedeutet. Mit primitiven 
Pflügen Griechenlands und Etruriens hat er entschieden Ähnlichkeit, 
und die Kombination von Pflug mit Erntesegen in Gestalt von Früchten 
und Ähren lässt sich doch hören. Die tiefen, trichterförmigen Ringe 
sind keine Goldringe, sondern sicher Blüten in der Draufsicht, denn 
sie sind deutlich in 6 Blättchen geteilt. Professor MiLCHHÖFER's Be- 
obachtung und Beurteilung des Akanthus scheint mir völlig richtig." 

Im Herbst 1901 war Herr Prof. HARTMANN in Konstantinopel, 
und ich bat ihn, mir nach den Originalen über einige Punkte Aus- 
kunft zu geben. Er konnte der Erledigung nur kurze Zeit widmen, 
dennoch habe ich von ihm einige wichtige Mitteilungen erhalten. Er 
hat auch auf der Seite ß eine Inschrift von freilich nur 3 Buchstaben 
gefunden, die den anderen Herren entgangen war. 

Ich bat ihn genauer nachzusehen, was der Gegenstand auf der 
Seite a des Steines II (s. oben p. 63) ist, auf dem die Personen 
stehen, Er schreibt mir: „Die 2 Personen schreiten auf einem Tier; 
die dunklere Stelle an dessen rechtem Ende ist der Kopf, der auf 
der Photographie nicht zu erkennen ist. Charakteristisch sind die 
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Ohren und ein nach unten gehendes wulstiges Stück, das von dem er- 
kennbaren Ansatz bis zur Bruchstelle (es ging jedenfalls ursprünglich 
weiter) i Y2 cm. misst und etwa einen Rüssel darstellen könnte. Man 
denkt an einen Elephanten, nur scheint dagegen die unverhältnis- 
mässige Länge des Körpers zu sprechen und die Gestalt der Teile 
links." 

Gleich nach dem Erscheinen des ersten Heftes teilte mir J. Marquart 
mit, dass er sich bereits seit längerer Zeit mit den fraglichen In- 
schriften beschäftige. Er hätte von Dr. Zimmerer eine von Levidis 
(s. oben p. 60) herrührende Beschreibung dieser und noch anderer 
Steine, auch eine Nachzeichnung mehrerer der Inschriften erhalten, 
die freilich derartig sei, dass mit ihr nichts anzufangen wäre. Er teile 
Levidis* Aufzeichnungen mit in dem Aufsatze „Über einige Inschriften 
aus Kappadokien*' in seinen „Untersuchungen zur Geschichte von 
Eran'*, Heft IF, p. 96 — 126. Dieses Heft ist noch nicht erschienen, 
doch war der Aufsatz damals bereits gesetzt. 

Meinem Wunsche, dass Iranisten den Texten Aufmerksamkeit 
schenken möchten, wurde von einer Seite nachgekommen: 

- Ara^näische Inschriften aus Kappadocien. Von Hans REICH ELT. 

WZKM XV (igoi\ p, 51—56, 

Die Sprache der Texte ist nach REICHELT das Chaldäo-Pahlavi *. 
Es scheint mir aber, dass er mit Unrecht an einer Reihe von Wörtern 
und Formen Anstoss nimmt und sie als persisch deutet, gegen die sich 
von Seiten des Aramäischen nichts einwenden lässt. Die Texte sind 
nicht frei von Verstössen gegen den aramäischen Sprachgebrauch, 
aber eine Notwendigkeit, sie anders als aramäisch zu lesen, liegt 
nicht vor. HiK ist die regelmässige ältere Schreibung für Jil. «^it^, 
als Adverb „sehr** bietet in I5 wie in 2^^ nichts Auffalliges. Dort 
könnte allenfalls ^<^''ty gelesen werden, aber hier ist dies ganz aus- 
geschlossen; der zweite Buchstabe ist hier sicher ein H. Auch JI^W 
ist ganz sicher; eine Lesung mw ist unmöglich. Die Konstruktion 
^^D ^t nmiK ist nicht ,,specifisch iranisch", sondern gut aramäisch. 
Auch D^DH und Jli« sind ganz sicher. Ich habe auch jetzt den Ein- 



X Zu p. 52, Anm. i sei bemerkt, dass Hr. Dr. Andr£AS in einer längeren Mit- 
teilung über die Texte sich gleichfalls dahin äusserte, dass sie chaldäo-pahlavi sind. 
Sie ist mir aber leider zu einer Zeit zugegangen, wo ich sie nicht mehr verwerten 
konnte. 
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druck, dass ein Kenner der altpersischen Religion und Litteratur für 
die Erklärung dieser Texte mehr thun kann, als ein Semitist. Aber 
andererseits ist es unumgänglich notwendig, dass er sich mit einem 
Herrn in Verbindung setze, der ihm über das Aramäische zuverlässige 
Auskunft erteilen kann. 

Die neuen Abklatsche zeigten, dass die ersten, nach denen ich 
oben p. 66 ff. die Inschriften veröffentlicht habe, sehr gut waren, und 
sie bieten in keinem Punkte mehr. Doch lässt sich in Inschr. 2 
einiges aus den übrigen Texten rekonstruieren. Von diesen stehen 
drei (A, B, C) auf der Seite a, eine vierte kurze von nur 3 Buch- 
staben (D) auf ß. 

A. Ihre Lage entspricht der von 2 auf der Seite t- Ich bat 
Hm. Prof. Hartmann nachzusehen, ob sie eine Fortsetzung dieser 
sein könnte; dies wurde aber von ihm als nicht wahrscheinlich be- 
zeichnet. Sie ist auf beiden Seiten unvollständig, was den Sinn und 
den Zusammenhang noch mehr verdunkelt. 

1 - — ^ ao — «tym in« non i 

2 — p^p [nn]-Tnnn ^a^ tdk pi — 2 

3 """^^ KT KpnK3 ntm «^aif p pßi ^>n nn« — 3 

4 Wd n^K »bti Ktym n in — 4 

5 - — p ütsn iiT «in^ mm KpTKa -" 5 

Z. I. Sicher ist tlön, vgl. auch t, 2, Z. i, 3. Vom Vorher- 
gehenden haben sich kaum kenntliche Spuren erhalten. t^t^Hi wäre 
nach dem Aramäischen „Omen" oder „Wahrsager**; da aber auch 
sonst Hebraismen, bezw. Kanaanismen in den persisch-aramäischen 
Texten vorliegen, könnte es ebensogut „Schlange" sein. Hinter ^(9 
scheint ein fc< oder ^ zu stehen, doch darf man nicht HM oder [I]^M 
lesen, da in diesen Texten innerhalb des Wortes 2 stets mit folgendem 
H oder ^ verbunden ist. Zwischen Kt^rii und M dürfte noch ein 
Wort gestanden haben; auf einem Abklatsche glaube ich auch am 
Anfange ein ^ zu sehen. Es wäre dann ein Zeitwort oder ein 
Quantitätsadverb, etwa [Tn]\ zu DtD gehörig. — Der Anfang mit tIDn 
sieht so aus, als ob da ein Datum stände, wie in T 2, i. Die Reste 
der vorhergegangenen Worte lassen sich auch zu HT II D[V] kombi- 
nieren. Es ist vielleicht wieder die Angabe einer Konstellation, etwa: 

„Der Stern x am y. Juli hinter der Schlange (als Sternbild) gut". 

Doch kann tlDH auch in einem ähnlichen Zusammenhang gestanden 

Lidibarski, Ephemeris I. 22 
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haben, wie in T 2, 3. Auch scheint im Folgenden der KBTll zu 
sprechen. Vielleicht: „....Juli. Hernach (Verbum) die Schlange 
(bezw. der Wahrsager) sehr ...**. 

Z. 2 ""innn mit n ist ziemlich sicher, danach auch so in t2i. 
Marquart schreibt mir, dass er in dem drittletzten Buchstaben ein 
2r = ? vermute und dcis Wort als ax^ära-ciQra „vom Samen der Sterne" 
deute. In B, Z. 4, wo mir niS2Jl^ sicher scheint, sieht das S anders 
aus; doch könnte für c ein besonderes Zeichen differenziert sein. Ver- 
trägt sich nun auch VlHn mit ax^ar? — p^p ist wahrscheinlich weiblich. 

Z. 3 ist am Anfang nach t 25 zu ergänzen. Ich glaube jetzt dort 
auch auf den Abklatschen nach ]ü Spuren von H'^DBf zu sehen, doch 
kann ich mich täuschen, """^^n, der erste Buchstabe vielleicht ^, d. h. 
D oder 1, enthält wohl ein Epitheton zu «plW. 

Z. 4 f. ""T ist nicht sicher, vielleicht *^, doch ist ersteres mir sehr 
wahrscheinlich. Vor in mag V^tl^ ^^^^ gestanden haben. Auf Wd 
folgte etwa "" HtHI, dann 10« p, womit eine Segensäusserung des 
Bei eingeleitet wurde. Vor «pn«a etwa K''n^ ]"'«''ity \'ü)\ — TVm wie 
in eis II, 144. Das h in 8ir6 ist nicht sicher; auch ^ ist möglich. 
Die Vertiefung vor in dürfte kein Buchstabe sein. Ü\ff „Nachkommen- 
schaft*, s. oben p. 151, Anm. 

Ich habe den Eindruck, dass hier ein Omen mitgeteilt ist Das 
Bruchstück ist bis auf die erste Zeile etwa zu übersetzen: 

2 . . . . und sprach so zu Bei: Die . . . stehen . . . 

3 [Hernach] trat [Be]l heraus aus dem Himmel und blickte auf diese 

■ • . . i-^L vIC • . • . 

4 . . . . [und als?] er [hörte?], dass der (die) NIJSA diese Worte ge- 

sprochen hatte, [und sah . . . sprach er so:?] 

5 [Viele Tage lebe er??] auf der Erde, und froh sei er, und Nach- 

kommenschaft von .... 

B steht auf dem Körper des Tieres mit den beiden Personen, vgl 
p. 320 unt. Die Fläche ist stark gerundet und daher zum Abklatschen 
wenig geeignet. Von den vier Abdrücken, die ich erhalten habe, 
scheint nur einer gelungen zu sein. Aber auch auf diesem wird sich 
manches nicht abgedrückt haben. Im Übrigen scheint diese Inschrift, 
auf dem Steine wenigstens, bis auf einzehie Zeichen vollständig zu sein. 
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üip a^p KD'^sn «riß J'r i 

— a'^n» pBjn «nty« 3 
Kior ^a n nnsai 4 

]NT^K^ 5 

Das erste sichere Zeichen ist 13. Es erinnert mit dem folgenden 
an den Anfang von t2, doch vielleicht nur zufällig. Das vorhergehende 
mag sich auf dem Steine ganz erhalten haben, ist aber auf den Ab- 
klatschen nur schwach abgedrückt: ein K, oder auch anderes. Die 
Lesung KSK ist möglich. Danach vielleicht ein 2-; doch kann der 
untere Schaft auch zu einem Zeichen in der folgenden Zeile gehören, 
so dass oben ein Ö oder 1 stände. Dahinter \ B, p oder h; auch die 
folgenden beiden Buchstaben sind unsicher. Die ganze Gruppe scheint 
ein Epitheton zum Vorhergehenden zu enthalten, wi^ KD^Dri; aber KTßB^ 
lässt sich nicht gut unterbringen (s. oben p. 67), ebensowenig Kt^lt. 
Vielleicht ist es ein persisches auf aesa ausgehendes Wort. Natürlich 
kann der ganze Anfang auch einen Namen enthalten. — In KD^DH 
steht das H nicht ganz fest, doch ist kaum anders zu lesen. Ob man 
hierbei an KD^S und beim Vorhergehenden an ^.^^. denken darf, wolle 
ein Iranist sagen. Hernach ^''? DIJJ D^g. — Graphisch ist JNT^KI und 
]\1DH1 möglich, doch ist ersteres wahrscheinlicher, vgl. auch Z. 5. — 
DI ist unsicher. Die folgende Gruppe erinnert an ]'^nn in T221 worin 
das dritte Zeichen dasselbe zu sein scheint, wie das fünfte in 'iri'Vinn, 
doch kann es an dieser Stelle auch ein p oder ö sein. Ich vermute 
in dem Worte j'^ßHiTDI, Haphel von HÖH, sonst das Pael, „zudecken", 
entsprechend Y^y\ Part. pl. m. von Höy, in derselben Bedeutung, nach 
dem Hebräischen, eher als „vernichten, verwischen" nach JL^^:^. — Am 
Ende von Z. 2 ist nur das n sicher, doch das folgende als "• wahr- 
scheinlich, ^n ist das persönliche ein folgendes Substantiv hervorhebende 
Pronomen, nicht wO». Für KriB^K liegt KiJB^K „Feuer" näher als «HB^« 
{Kjt{ „Fundament**. Ich finde nun keinen Zusammenhang zwischen 
diesem Satze und Tro\ nach dem noch ein kurzes auf 1 ausgehendes 
Wort gestanden zu haben scheint. — b^2 '•T r\)2':i^ „nach dem Wunsche 
Bels"; zur Konstruktion vgl. h^2 '•T DTM» p. 67. Nachher ist KiOT leid- 
lich sicher. Den Buchstaben vorher kann ich nicht identifizieren. 
Man erwartet ein D, aber das scheint nicht dazustelin. 



22* 
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I der weise steht vor 

2 Bei und den Göttern, und sie decken zu jenes 

3 Feuer und verhüllen es und geschrieben . . . ., 

4 und auf den Wunsch Bels ist es bestimmt 

5 für die Götter. 

Es scheint von einem heiligen Feuer die Rede zu sein, das zeit- 
weise oder dauernd (vor den Menschen?) versteckt und für die Götter 
reserviert wird. Auch hier kann ich keinen Zusammenhang zwischen 
der Inschrift und der bildlichen Darstellung finden. Freilich sind die 
Photographien, die ich besitze, sehr mangelhaft. 

C. In der unteren Partie der Seite a sah Smirnow ein Gebirge. 

Ich bemerkte, dass es eher ein Wasser sei (p. 63, Anm. 2). An dieser 

• 

Stelle steht nun die kurze Legende KD\ Es ist hier also das „Meer" 
dargestellt. 

D. Unten auf der Seite ß, nach Hartmann*s Brief auf dem 
,, Wulste zwischen den beiden Höhlen'*, stehen die drei Buchstaben 
^nB. Dieser Wulst hat etwa die Form eines leicht gekrümmten Fingers 
mit zurückgebogenem oberem Gliede. Es ist vielleicht eine Schlange, 
deren Ende möglicherweise unten auf Seite a zu sehen ist. Den Um- 
rissen nach könnte es aber auch eine Land-, bezw. Wasserzunge sein. 
Wasserlinien sind nicht zu sehen und an puitika «^^j|y,, den Namen 
des Persischen Meerbusens, darf man wohl auch nicht denken, da das 
k nicht fehlen würde. 

Ich teile hier mit, was ich aus dem sehr dürftigen Material habe 
feststellen können. Ein guter Kenner der altpersischen Religion und 
Litteratur wird sicherlich schon nach dem Gebotenen den Charakter 
des Denkmals und seiner Inschriften bestimmen können. Eine Repro- 
duktion der Photographien hier vorzulegen, hätte keinen Zweck, da 
sie sehr mangelhaft sind. Hoffentlich wird es mir möglich sein, gute 
Aufnahmen der verschiedenen Seiten des Steines II, event. auch 
einen Gipsabguss herstellen zu lassen. Dann will ich sehen, in Gemein- 
schaft mit Herren, die die verschiedenen hier in Betracht kommenden 
Fragen zu erörtern in der Lage sind, eine Gesamtpublikation der 
zweifellos für die Geschichte der mazdajasnischen Religion in Klein- 
asien sehr wichtigen Denkmäler zustande zu bringen. 
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Nabatäische Inschriften. 

Ren6 DüSSAUD und Fr^d^ric Macler haben im April und Mai 
1899 eine archäologisch-epigraphische Reise durch die Safa und den 
Haurän gemacht, von der sie eine reiche Ausbeute mitbrachten. Sie 
legen das Material vor in: 

Voyage archeologique au Safä et da?is le Djebel ed-Druz par 
163 Rene DUSSAUD et Frederic MACLER. Avec i itineraire, 
ij planches et 12 figures. Paris igoi, 4-^228 SS., <?*. 

Es sind 412 safatenische, 8 nabatäische und an 90 griechische und 
lateinische Inschriften. Mit den nabatäischen beschäftigt sich Cl.-Gan. in 

^ Nowelles inscriptions nabateennes, Ch, CLERMOAT-GANNEAU, 

^ Recueil IV, % 31, p. i6g—i84. Abgedruckt im Rep, p. 66ff. 

Die Inschriften der Safa behandele ich besonders. Hier seien die 
nabatäischen Texte und die semitischen, zum grössten Teil auch naba- 
täischen^ d. h. arabischen Namen aus den griechischen mitgeteilt. 

I (p. 142). [MaJXdxou, gen. — 2 (ebda.), taytoy— -BAOYOAe^OY. 
FauTO^ = iniy, Cj^ trotz des t. Cl.-Gan. zieht p. 173 als Parallele 
MoTiTO^ (Wadd 2203 c) = ^i-^-tej^ heran. Für [A]BAOYOAe4)OY ist die 
Trennung in zwei Namen, die DM als möglich hinstellen, die allein 
richtige, das wäre "Aßöou 'OXeqpou = ^^^^^^ er? ^^- "OXecpo^ könnte 
auch UlIu sein, das auch im saf ^y Vog 353, LiTTM., Safa^ p. 32 
vorliegen würde; vgl. auch ^^yLJjiJl für tj^UJl in einem Verse des 
I:Iumeid b. Taur, Qamüs s. v. «waXp*. 'AßöoußdcTTioq (nicht 'Aßöou- 
ßd(JT00» Wadd 1866 c, ziehen DM mit Unrecht für 'AßbouoXecpoq als 
einen Namen heran, denn das ist ÜD^KID^; die Inschrift stammt aus 
Sidon ! 

4ter (p. 146). ZaÖ€pd0Ti ZoßaidGou. Der erste Name mag etwa 

Sjvxlo oder i)>^ sein (als n. pr. m. kommt i^yX^ vor, Qam. II, 4515), 
oder i^SJ^i „Perlchen", dieses als n. pr. m. Qam. 11, 569, evtl. auch 
ij>\J^, — ZoßaiaOog ist vielleicht ^^-J^^, vgl. dSl^\\ Qam. IV, 344x8, 
wo es wohl Frauenname ist, oder i*^^^ (HI, 354), dsgl. ein Frauenname. 



I Diesen Stamm darf man aber nicht sehen in *AXaq)(bva^ Wadd 2571b (Vog 
123 a), denn dies ist K^lfi^n, vgl Mordtmann, Palmyrenisches^ p. 26. 
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Solche Differenzen zwischen den alten Texten und dem klassischen 
Arabisch sind nicht selten. Auch ^.«:::^^^ käme in Betracht. 



X — * 



5 (ebda.). — 'AveqxiGTi^ kann mit DM ^^^t^ sein. Von Utii 
verzeichnet der Qamüs nur die Form «-ä>wS^ (III, 1165). 

8 (P- H7)- M6T[v]io(g) (oder Morvig?) Aöaou — ^^f ^^ 



Beide Namen sind in den saf. Inschriften häufig. 

IG (p. 148). lAioCABeiBOY. DM ergänzen den Anfang zu ZaTo^, 
das wäre saf. MH p X^, «-^^^^^ c^ ^^' D^^ gewöhnliche Schreibung 
ist Z^og. Aber eine solche Ergänzung ist nicht nötig. Demi Ato? 
wäre ^^y^y das in den saf. Texten häufige ^H. 

1 1 (ebda.). Bdaao^ scheint in diesen Gegenden arabischem JIS» 
saf. Dl (Dus. 138, 165), aufgepfropft zu sein. Ob mazon zu einem 
semitischen Namen zu ergänzen ist, ist fraglich. 

12 (ebda.). Mdvou, gen. = ;>«^. — 14 (p. 149) Mötviov s. zu 8. 
16 (p. 150). 'AvTioxog Kai TTdX^ag uloi Maup€ia TCXveTrai. DM 

sehen in Maupeia n^^V^, r^^- »Sans doute'' ist das nicht, aber ich 



habe auch nichts Passenderes zu bieten. Sollte etwa der griechische 
Text nicht richtig aufgezeichnet sein und darin ViytD oder ^IHO stecken? 

17 (ebda.) «=- Wadd. 2208. HintereKTici haben DM ANAANOCCAPAOY, 
was sie 'Avda[)Li]og Za[ß]dou lesen. Wohl eher "Avaiiio^, d. h. M statt 
AN. Jedenfalls ist es ^U^ ^ ^\. Beide Namen sind in den saf. 
Inschriften recht häufig. 

19 (p. 154). 'AjijLiuivou Kai MdXxou TriaTUJV. Etwa 'Afiijüiwviou? 

20 (p. 155) 'Ek Trpovoia^ IdXjiou Zeouripou Kai Md[T]vou XeeiXou 
Kai "Ivou PaY^Xou Kai Ouaai)Lid0ou X€€i[X]ou tö f [pt]ov ^Tu[7riw]0r]. — 
ZdXjioq — ^J-^. — XeeTXog = J4^, saf. ^n, nicht ^K^^H (DM). Es 
ist mit €€i geschrieben, weil €i = 1 wäre; es findet sich auch die 
Schreibung XaiXo^. — Zu "Ivoq cfr. WETZSTEIN, Ausgewählte grück 
u, lat, Inschriften^ p. 354. — PdTeXoq ist Jä,\J oder J^, die ich 
allerdings als Eigennamen nicht belegen kann. Es liegt vielleicht auch 
im saf. hT\ Duss 76b vor. — Ouaai|ia9o^ ist wohl mit DM IL^^^y^ 
freilich entspricht es der Form nach mehr ^U-^^. 

21 (p. 156). . . . KAIAMPOYC MHNOY. DM lesen und ergänzen 

Kai "Ajipou Z[aXa]|LAr|vou. Nach der Kopie von BURTON und Drake 
soll die Lesung ZaXajLidvou möglich sein, also ^^iXi-^ c^ 3r^^- 
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22 (ebda.) nennt einen Aöilio^ oiKobö^oq und seine Frau "AipT]. 
Dieses vielleicht i^^, Qam. II, 11 15 als n. pr. m. 

23 (p. 157). Ka6^^ou Kai Xaipou. ^>l*, vgl. IDor 2507, und 
j^. D*Tp ist in den saf. Inschriften ungemein häufig. 

24 (p. 1 58). OaTjLioq .... Kai TaßidOTi MT^rrip. ^ und a.^, 
dieses eher als «n^M, wie DM meinen, selbst wenn ToßeidGri in 28 
sicher wäre. ToßoidOri in Wadd. 2155 scheint mir ÄJlXJi, TaißdGn 
Wadd. 2231 wiederum i-^^ (Qam. I, 98x8) zu sein. 

28 (p. 160). . . . PAeocoY. DM lesen 'Pa^[(T]aou, dann wohl 
s-r^^> ^S^* Qa>^' II» 210 6. Wegen des wohl doppelten a wäre ich 
eher für diese Gleichsetzung als etwa für ^J^\'^' Doch scheint dieses 
in Pdeacg Wadd. 2203 a vorzuliegen. 

29 (p. 161). KAMMOY. DM machen daraus Kabdfiou. Ich wäre 
eher für Kaidjiou; das wäre ^^, cfr. WETZSTEIN a. a. O. p. 355. 

A. — 30 (p. 161 f.). — Aus Sahwat el Chidr". Es ist die naba- 
täische Inschrift CIS II, 188, die dort nach einer ungenügenden Zeich- 
nung Waddington's gegeben ist Auf der nach den Abklatschen 
von DM hergestellten Autotypie ist freilich auch nicht viel zu sehen. 
Die Abklatsche hätten auf besonderen Tafeln in Phototypie oder Helio- 
gravüre reproduziert werden sollen. — Cl.-Gan. p. 180 f. s. n° G; 
R^p. 89. 

Cl.-Gan. will Z. 3 zu nity« "ID 1«in ergänzen. Das ist mög- 
lich. Hinter dem ^ scheint allerdings ein T\ zu stehen. Ebenso 
könnte in Z. 4 mit Cl.-Gan. nach dem Zehnerzeichen noch eine 
5 stehen. Hinter dem Datum ist nach DM kein Platz für die 
Nennung des Königs vorhanden. Also mag der Schluss mit Cl.-Gan. 
etwa rh XV nitrn (I)^''n hv gelautet haben. 

31 (p. 164). o-BH MoeAPOY. DM ergänzen den ersten Namen 
zu "OcTßn und bringen ihn mit *'0(Teßos (Wadd. 2412 m) und "Aaßo^ 
(Wadd. 2008) zusammen. Die Zeichnung zeigt eher oeBH. Das wäre 

X Die Verff. bemerken, dass man dies « ^ 4j***> und nicht O^Ji wie im Corpus, 
zu schreiben habe. 
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dLXiXft^; belegt ist c-^J^^, Qam. I, 137. Dagegen mag "Oaeßo^ 
(Qam. I, 54, 1. 2 V. u.) oder ^**^^i (Qam. I, 562) sein. Wegen 
'Oadßep? (Wadd. 2178) möchte ich darin nicht ^^^*^ sehen. Statt 
ACBOC, das freilich ^^^,^l^. sein konnte, ist vielleicht gar A6BOC zu 
lesen; das wäre «.^U. 

34 (p. 167). 'Etri OudX6VT[o^] *Oß4öou. Dieses — j^. 
B. — 36 (p. 167 ff.). — Eine gut erhaltene nabatäische Inschrift 
in 13 kurzen Zeilen. Sie steckt jetzt in einem Hause in Imtän und 
soll vom Teil Ma'äz stammen. — Cl.-Gan. p. 170; R6p. 83. 

trUDD rUT „Dieses ist der Altar, 

31p *^T den dargebracht hat 

13 nj^aO Manat, Sohn 

^ nj des Gudajju, dem 

1 t<1Bn 5 Dusara und 

rh» «IPK A'ra, dem Gotte 

"H HJKID unseres Herrn, der 

i1iB^3 «"TSran in Bosra ist. Im Jahre 

bV(S^ XXm 23 nach Rabel 

■]!?D tote 10 dem Könige, König 

n 1t52i der Nabatäer, der 

BH ^nK am Leben erhalten und ge- 

iTDV 2r rettet hat sein Volk." 

«ly« erscheint hier fast in derselben Formel, wie in CIS 11, 218: 
^«ni n^« «n:rM n «ny«^. dm bringen ihn mit IlT« dem Sohne Seir's 
zusammen. Das würde ein arabisches ^\ voraussetzen. -o\ als 



«- '* 



Stamm giebt es aber nicht, und dass y^\ in 12^8 steckt, ist mir un- 
wahrscheinlich. «iy« erinnert in^derForm an JLaiii,(, und ich fragte* 
mich schon immer, ob es nicht y<^ wäre. Dieses musste aramaisiert 
zu lyy und dieses wieder zu IJ^K werden. t<1Vi< entspräche also der 
römischen Abundantia, Ops. — Ich habe auch an die Möglichkeit ge- 
dacht, dass «IV« durch Metathese aus «yi« = «:J1« = U; entstanden 
sei. Aber die erste Ableitung ist mir wahrscheinlicher^ 

Der in dieser Inschrift genannte tO^D b\^T\ kann nur Rabel II 



* Eine Nebenfrage ist es, ob der in späterer Zeit und^ noch jetzt in diesen 
Gegenden so verehrte r"^^* r^^^ nicht auf einen älteren r^ zurückgeht 
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sein. Indem DM K^KID auf den regierenden König beziehen und 
diesen ^K^l mit dem Rabel in CIS 11, 218 identifizieren, schliessen sie, 
dass der D^D, nach dem die dortige Inschrift datiert ist, nach Rabel II 
regiert habe. Die Regierung dieses Königs ist nur bis 96 n. Chr. ge- 
sichert, es könnte also in der That bis 106 mindestens noch ein König 
geherrscht haben. Cl.-Gan. weist aber darauf hin (p. 178), dass «I^H 
auch mit dem älteren Rabel in Verbindung gebracht sein könnte*. — 
Nach der Schlussformel in der neuen Inschrift ergänzen DM in CIS 
n, 183 [TTÖV nw]1 nüV "»'•n« n, Cl.-Gan. besser nur nnfB^I. Dieser 
Titel mag mit etwaigen materiellen Spendungen an das Volk zu- 
sammenhängen (Cl.-Gan.). Es wäre nun interessant, wenn wirklich 
eine Abundantia als die persönliche Gottheit des Königs angesehen 
sein sollte. 

37 (P- ^73)- 'A^piXiou, gen. Andere Schreibungen: 'AjLißpfXio^ 
(Wadd. 1999, 2485), 'A|ipeiXiog (Wadd. 1907). Es ist das in den saf. 
Inschriften häufige ^H'IDM. Das 1 in der Endung dieser Namen, an 
dem NöLDEKE, SBBA 1880, p. 768 sich stösst, ist durch AuprjXio^, 
AifAiXiog, ZepouiXioq und ähnliche römische Namen beeinflusst. 

C. — ^43 (p. 175). Nabatäisch; auf einem Felde in der Nähe von 
Imtän. — Cl.-Gan. p. 172; R6p, 84. 

M^«Tjnä^ T3 

d. h. dJj\ jJLm» ^^ dJj\ c^5. 

45 (p. 176). ZoTiöo? NACEA0I. — Z6r|bo^ = jJoCi. Den zweiten 
Namen ergänzen DM zu Na(T€(i[ou]. Dieses wäre fLi)li (IDor., 252,) 
oder jvoü. Vgl. auch p. 336. Nach der Zeichnung sollte man allerdings 
einen Namen NaaeaGog vermuten; das wäre etwa iX^Ü. 

46 (p. 177). MviifieTov rou09a uioö Eifiivapiou TTpamoaiTOu 
TevTi[^ t]ujv ^v [MJoOdvoiq. — foueOa^ ist vielleicht ixi, jedenfalls nicht 
Cj^. Der praepositus gentis Mothanensiunt EijLiivdpio^ mag sich in 
seiner Muttersprache ^;^^\ genannt haben. 

48 (p. 178). 6aT|iog 6ai)Liou i7r(oiTi)(Ta, d. h. ^ ^^^ ^\ 



1 VgL auch ScHÖRER, Geschichte des jüdischen Volkes I3, p. 741 f. MIM^D kann 
nicht der persönliche Herr des T^'üö sein; in diesem Fall stände HKID. Auch war 
nP^D, wie die Nennung des Vaters zeigt, wahrscheinlich kein Sklave» vgl. NE, p. I33f. 
Aus CIS II, 1998» 201 4 ist zu ersehen, dass M^KIO der Titel der Könige war, und 
auch in Petra I3 ist M^KID so aufzufassen. 
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55 (P- 183). Iaßiv[og] udö? 'OXd^ou 'Ov^vou. Es sind die 

Namen ^^ (IDor., 316x2) oder ^4^ (Wetzstein a. a. O., p. 360) 
und cr^^- I^M ändern unnötigerweise in U6lö[^] ZoXejmou. Dem 
Namen Sabinus mag ein einheimisches ^3ty zu Grunde liegen, vielleicht 
gar «i^nt. 

57 (p. 185). 'Aßpdvn? 'Avijiou wahrscheinlich. ^U ^ o^yt^* ^^' 
Wetzstein a. a. O. p. 339; belegt als Name ist o^y^ 

D. — 59 (p. i8s), Teil Gharije. — CL-Gan. p. 172 f.; Rdp. 85. 

•Paßßdvn? Mo[€]i0ou. 

DM ergänzen den ersten Namen zu «i«S"l; Cl.-Gan. schlägt *11 «n 
vor. Hierzu würde 'Paßßdvrig schlecht passen. Ist das « nach DI 
auf dem Original so deutlich, wie auf der Zeichnung? Wäre die Lesung 
8ii31 oder 11 ]n möglich? Jedenfalls sei auf den häufigen jüdischen 
Namen «i'-ni (so nach DM auch in CIS II, 287 statt «n^ni) und auf 
Wni (s. Heilpren, nnnn no II, p. 340) hingewiesen. 

61 (p. 187). a. A|a[p]iXi05, vgl. n« 37. — b. OuaßdXXag Zoßai- 

E. — 62 (p. 186). Auf zwei langen Basaltsteinen, im Hofe eines 
Hauses. — Cl.-Gan. p. 173 ff.; R^p. 86. 

iTDj; ansn "^rw^ n loni i 

«*7 ist sehr unsicher. DM hatten [n]il gelesen. Nach Cl.-Gan., der 
die Originalzeichnung gesehen hat, sieht der Anfang wie Hfl aus. fc^rO'W, 
das DM von arca ableiten, indem sie den Text als eine Sarkophag- 
inschrift ansehen, ist eher Äio J, was Cl.-Gan. zweifelnd heranzieht. 
Es entspricht also dem K:nn^D in CIS II, 114. Der erste Name ist 
wohl ^^j^^ oder ^^v^ft. Dieses läge dann auch in "liy der saf. Inschriften 
(LiTTM., SafUy p. 12) vor. DM und Cl.-Gan. schreiben [IJOl^l Das 
Waw ist nicht nötig, denn es ist i-ixa.. Der Gottesname DIp^KJ^'^B^ ist , 
wohl ^^\ ^i-i „der Beistand der Leute", vielleicht speziell ein Kara- 
wanengott. Näheres aus seinem Kultus erfahren wir durch die palm. 
Inschrift p. 345. Auch in den Inschriften der Safa findet er sich oft 



Nabatäische Inschriften. 333 



Er ist da üpTX^ geschrieben, und das beweist, dass yiff in den aram. 
Texten nicht ^Uo oder ^^ ist. Das 26. Jahr des Rabel II ist 96 
n. Chr. — „Dies ist der Thron, den Adüru(?), Sohn des Gusamu, hat 
machen lassen dem Gotte §ei'-elqaum im 26. Jahre des Königs Rabel, 
Königs der Nabatäer, der am Leben erhalten und gerettet hat sein 
Volk". 

66 (p. 189). AT05 BoXeTOu = JSj ^ ^[]^, worin <^ ein Dim. 
von Ja (IDor I59„) ist. Mit «Ilfl^ya, «y^n hat es nichts zu thun. 

70 (p. 191). ^TTi ZeoripGu 'Aföou k^ Zdou Totätou Kk Tiov 
Ai^ßou Kfe MoKelfiou. — "Aeöog = Js!»!/. Zu Zioq s. n® 10. Afeßo^ = 
e^Ü; 'Eeißaq darf nicht herangezogen werden, denn dies ist ni\T. 
MoKcefiog ist wohl m^^, Dim. von 



F. — 74 bis (p. 193). Es ist die Inschrift, die ich in NE als Petra 
2 zitiere. Sie ist jetzt in ein Haus eingemauert und links um ein Stück 
verkürzt. — Cl.-Gan. p. i82ff. ; R^p. 90. Sie wird noch behandelt in 

y. HALEVY. Une nouvelle deesse nabaieaine. JA igoi /, 
/• 34if- 



165 



166 



Bostra et son mur d^enceinte nabateen, Ch, CLERMONT- 
G ANNE AU, Recueil IV, § 53, p. 262^264. 



—13 iD^n n:a n iOTai 

Die Lesung H^D nach Knü, die DM annehmen, ist nach der 
Zeichnung nicht gut möglich, da der Buchstabe nach D deutlich ein ^ 
ist. Cl.-Gan. schlägt KIH ^^ vor; doch da thäte man wieder dem D Gewalt 
an. Nach einer anderen Kopie DüSSAUD's soll das Zeichen allerdings 
einem 1 bezw. ^ ähnlich sehen. Aber t<Vl scheint mir nicht recht am 
Platze zu sein. Wäre etwa iD KU "»T möglich? — DM sehen in rrw 
eine defektive Schreibung fiir rm«iy (s. NE, p. 371, s. v.); HALfiVY 
hält J1^*lty für eine irdpeöpog des Dusares und sieht darin eine Nisbe 
fem. von \X^ in Kityn. Diese Diskrepanz in der Bildung der beiden 
Namen ist mir nicht wahrscheinlich. 

„Dieses ist die Mauer und der Graben, die gebaut hat Theimu, 

Sohn des . . . . , dem Dusares und den übrigen (?) Göttern in . . ." 

75 (p* 194)- OudXaGo^ 'Aouiöou. Der erste Name soll nicht ganz 
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sicher sein; auch [Oua]ßdXa6o^ sei möglich. Also «T1V "l^ n^«1 oder 

G. — y6 (p. 195). — Auf einer oben abgerundeten Stele, in Cha- 
raba. — Cl.-Gan. p. 179; R^p. S^, 

Der erste Name ist vielleicht rXT'iy oder TW^by oder no^; zu letzterem 
vgl. das safat. ivhy, das freilich da ein npr. m. ist. Den letzten Namen 
lesen DM nt1J>» n-, Cl.-Gan. 10^, mj>«yo, "Q tt^D. Meine Lesung 
entspricht am meisten dem Bilde, also ^^a^Iw«. 

H. — jj (ebda.). Sehr zerstört. — CL-Gan. p. 179; Rep. 88. — 
DM lesen sie: 

1 Kap mj^ n «[nynjn kt 

CL-Gan. schlägt vor: 

iDip naj; n «— n kt 

78 (p. 196). liCY©OCNAe©OY. DM schlagen für den Anfang 
['IkoIuGo^ oder TToöGo^ vor. Es ist vielleicht der Rest eines Namens 
wie Jj^*^ \f'\ (vgl. NE, p. 500) oder «Jj>*^ w>J*, oder vielleicht bloss 
O^, vgl. B^^V'' Gen. 36, 18. Also etwa lAroYooc oder iroY0OC. 
Nde0og mag C^ „Renner" oder cUäU „Brüller'* sein. 

Zu 79 s. „Griechische und lateinische Inschriften*' [im folg. Heft]. 

80 (ebda.). coeOG. Wenn es da steht, so ist es ein Diminutiv 
von t^^, Viy, leog. ^ 

81 (p. 197). *Avouvog Ou[a^X]ou. = J^Vj er? C>>^- 

81 bis (p. 198). Ali M€TicyT(ijj) Kavaxnvujv 6 [öfj^og. 

82 (p. 200). eBPIKACDHC. DM 'EßpiKCtvri^ ; dann plin. Vgl. auch 
Wadd. 2213, 2302. 

83 (ebda.). "Evvn ©eobtüpou. Vielleicht c^^; Qam. IV, 2i4x. 

84 (ebda.;. A6€[ßo?] Tdaaou tujv Aodßou t^vo(;. ,^15 ^^^ ^r^.p? 
Sollte TdecToq (vgl. n° 28) oder Bdaaoq dastehen? 

85 (p. 201). laßßaeaTog 'Aoueiöou. = «T^y in "»nnty. 

86 (ebda.). eMO-rAN-CAMepoY. DM 'E|Li[|ui€]Tdvo(; 'Aiiilpou. Zum 
ersten Namen vgl. Wetzstein, a. a. O., p. 351. 
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87 (p. 202). Tdßßou \xyf\\xa. = 05. 

89 (P- 203). 'OTepden. Vielleicht «>^, Dim. von *p^, vgl. 
n** 22. 

94 (p. 204). Ideöo^ Bopxaiou. Der Name BopKaTo^ auch Wadd. 
2016. Im Qamüs o^}( (HI, 205 unt.) und J^.^ 206,7. 

95 (p. 205). OYAeAAee. Etwa OYAeAA©o[c]? Ich weiss nicht, 
ob auf Grabsteinen der Vokativ auch ohne x^^P^ vorkommt. DM: 
Oua€Xde[n]. Jedenfalls iJ^\5. 

96 (ebda). fdqpaXog Xapr|TOu iiröiiaev iq 0€Öv fAjji^pou. Das 
wäre nabatäisch: inoy nb»h inVl "in )btm 12y n. 

97 (ebda.). Xoejuoq; doch wohl <H*.S*- 

98 (ebda.). NAiA|MOCA|AMOY. DM: Naidjioq [Ajdjiou. — AAMOY 
möchte ich zu 'Avd^ou ergänzen. Naia^o^ kann kaum von DV^ her- 
kommen. Etwa Kaia)ioq? 

102 (p. 209), lÄÄAoYKHClAziZOY. Vielleicht JJ^*>^; bei IDor. 
1846 ist ein JJ^^Jj-^ er? 3^^^ genannt. Oder sollte CaööouKTi? dastehen? 
Dann wäre es ,3^^>^. 

103 (ebda.) r[au]T[o]g leXoÜKOu. Vielleicht ♦d)y^, vgl. ^^ viUXi 
isl£j\ IDor. 151 aj oder etwa ZeXeuKOu.^ 

103 bis (p. 210), nach M. v. OPPENHEIM, Vom Mitteltneer I, 
p. 258; AHOYA INAPICOAE | MOY. DM : 'A7ro[X]X[i]vdptg [I]oad^ou. Ich wäre 
eher für ^J^^x^ ^ j-4^^ ^^ "^^^^ ist in den saf. Inschriften häufig 
(LiTTM., Safa, p. 37 unt.); zu Ndpo^ = ^ cfr. WETZSTEIN a. a. O. 

P- 3S8. 

104 (p. 211), die interessanteste griechische Inschrift der ganzen 
Sammlung. Auf einer Oberschwelle in den Ruinen auf einem Hügel 
bei Nebi Ham (zwischen Scha'ibe und Ma'arabün im Libanon). 
Cl.-Gan. hat sie bereits nach einer ungenügenden Zeichnung Recueil I, 
p. 22 f. mitgeteilt und erörtert: 

MePKOYPiCDACDMINÜ) 
KCüMHCXAMCDNOCeTOYCÄTTfTlTOCiePeYClAYAAiePOTOMIOIBACOCCAAPITA 
KeOYBeC I HKa)MHenOHCeNKeTHNAAnANHNTHCKa)MHCBHAIABOCCA<|)APAe 

rPAtEN«|)AAK|KOCOTexNiTHC = MepKOupfiu Aium'viu KUJInn? Xd|iUJVOq 
Itou^ öttu'. TiToq iepeüq 1aüba, i€poT(a)|uiioi BdcToq laapiia Yk OußecT- 
'H Ktü^ri ^TTÖTiaev k^ ifjv öaTrdvnv tx\% \i^\ix\% BnXIaßo^ adcpapa 
{ypctM^ev. <l>(X)dKKog 6 T€xvitti^. 

Der Mercurius hier ist vielleicht identisch mit dem der Trias von 
Heliopolis, vgl. CR 190 1, pp. 131 f., 218fr. und CIL HI, 7280. HOFF- 
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MANN vermutet in ihm den Nebo (CIL zur Stelle). Zu öuijiivo^ 
Kibfirig Xd^iüvog ziehen DM den ]ÜT\ bt^ in CIS I, 8 und Ma'süb 
(NE, p. 419) heran. Es liegt nun nahe, den Mepxoüpiog mit tTiTWy^bü 
zu kombinieren, den Berger als T\'^^wy ^«te gedeutet hatS und in 
ihm einen Götterboten zu sehen. Aber andererseits kann in ihm 
auch ein phönizischer Schreibei^ott stecken, vielleicht derselbe, den 
Philo Byblius mit dem ägyptischen Tot identifiziert. — T1T05 iepeuq 
Nauba wollen DM zu Tixog 1au5a lepeuq umstellen und *lauöa = louba 
setzen. Halew hingegen vermutet in 'lauba den 'leouö des Philo 
Byblius (JA 1901 II, p. 5 15 f.). Vielleicht liegt dem iepeu^ lauöa ein 
«TIT» «iHD zu Grunde. Zu TTV^ als Ehrenbezeichnung für Personen 
vgl. Levy, Neuhebr. Wtb, II, p. 234. — Zaapira^ ist vermutlich ein 
Name. Er erinnert an ZaapvaTo^, Renan, Mission en Phenicie p. 234, 
aber welche Form soll es sein? — OußecT- = WIJ^? — BtiXlaßo^ 
cracpapa, DM richtig: «nöD :3iT^n. 

P. 96. — n** 261: fdöbog. — 263 berichtigt Wadd. 2265 qpuXfj^ 
Xaßnv • • in cpuXfiq Xaxaßriv[ujv.] — 265 : "AvnXo^ Map • • • . — 270 : lANHAOC 
1. TdvnXo?, 

A. JA USSEN et H. VINCENT. Notes (fepigraphie palesHnienne. 
^"7 Rev. biöL X {igoi\ p. 570—580. 

Es sind Inschriften, die bei einer Exkursion der J^cole pratique 
des Dominikanerklosters in Jerusalem gesammelt wurden. Die Mehr- 
zahl ist griechisch, doch finden sich auch einige semitische darunter. 

I. (p. 570). In Salchad. Auf einem zum Hause des Scheichs 
gehörigen Hofe, in das Pflaster eingefügt: 

Ire lässt sich zur Not als Name deuten (fv-o), kommt vielleicht auch 
safatenisch in Vog 320 vor (TO); niJW, d. h. >j^^, wäre sogar mit den 
Herausgg. durch Zaoöbog Wadd 2070 d u.a., Zaoöoq Wadd 2364 zu 
stützen. Doch bin ich eher dafür, dass rechts je ein Buchstabe fehlt. 
Dann hätte man iröi (^Uoi Qam. I, 251 13, oder ^\-oli) oder Vnn 



< N68S, mir jetzt nicht zugänglich. 
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(^U^ Qam. I, 253 x^), oder et^a )rTiü (juoi ?). HIJ^B^ ergäbe dann 

myc^, >^£jyji, vgl. p. 334, n® 76. 

3bis (p. 571). Aus et-Taijibe im IJaurän. a) NON|eoc |<|>eo|Y. 
Wenn Odoq wirklich dasteht, so wäre es *"'ß, d. h. ein Hypokoristikon 
eines Namens, wie plö (ob*;^) ^^^^ Philippus, Philinus od. ähnl. 

b) CAB I BeO I CABAA | AA, d. h. NH^nnV "T^ ''^ty. 

6 (P- 572). Se. MACAXHNi |©AlMOYKAi0Ai|Mü). — Macraxnv . . 
ist wohl vom n. pr. m. MdcTaxoq, d. h. TtS^Ö, «iJLajU gebildet, also 
vielleicht [qpuXfjg] MacTaxr|v[ujv]. 

10 (ebda.). Chisfin. Auf kleinen Grabsteinen. Bereits von 
Brünnow MDPV 1898, p. 85 veröffentlicht, a) ovHP |CAeT|a)NO. — 
b) zeH I PAC I er 1 1. — Zenpag ist KTj;?, als jüdischer Name häufig. 

16 (p. 574). Rachle im Hermon. Brünnow a. a. O. p. 82: 
BeepecKAil AiANHCYioii ANi~CAAAM|AiOY. — Beepcg oder Beepee — 
zwischen pe und dem letzten Buchstaben scheint kein Zeichen mehr 
zu stehen — ist vermutlich HS^J?? ■■ »^JT! ^S?- Das würde allerdings 
meine Erklärung des palmyrenischen ^y^2 als Hypokoristikon von 
«nyi3 hinfallig machen. — Aidvn? == o'^- — Avi • • nach den 
Herausgebern *Avi[vou]. Ich wäre eher für 'Aviva = Hy?0; zu 
dem einfachen v vgl. 'AvriXo^ neben "AvvnXog. — ZaXa)üiaTo^ = '»D^ty. 

21 (p. 577). Jüdische Grabsteine aus Jaffa (jetzt in der Samm- 
lung Ustinow) enthalten die Namen laKß (oder laKiii? vgl. p. 189 C), 
lucTri?(?), AouXdßou (gen.), d. h. ^b^b und *EXKdva (gen.) = njß^«. 

Das Thonstück in derselben Sammlung mit der Darstellung eines 
assyrischen Löwengewichtes und entsprechender Aufschrift {J-kal sar 
mat Assur I ma-na, ^^D [HijD) ist schwerlich echt. 

Vinscription sinditique des trois Augustes, Ch. CLERMONT- 
"^ GANNEAU, Recueil IV, S 3^, /• 184—186; Rep. 128. 

In der sinaitischen Inschrift Eut 457 (NE, p. 457; Taf. XXXVI, 11) 
liest Cl.-Gan. den Schluss: pD^p nn^n bv PIX*^») bv n«0 nilT. Das 
Datum sei 100 und stehe in keinem Zusammenhange mit den folgenden 
Worten, die eine Segensformel enthielten: Pro (salute) dominoruni 
nostrorum AVGGG {i, e. Augustorum trium). Mit den drei Augusti 
sei Sept. Severus und seine beiden Söhne Caracalla und Geta gemeint. 
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nD"»p bezeichne nicht gerade den regierenden Caesar, sondern entspreche 
vielmehr dem Titel Augustus. po!} stehe irrtümlich für pO. Die In- 
schrift falle in das Jahr 204—205. 

Bei der alten Lesung störte mich die Annahme des Zahlzeichens 6 
in der Gruppe nach HHO. Auch ]^DT passt nicht recht. Aber bei 
Cl.-Gan.*s Deutung sind doch die Schwierigkeiten weit grösser! Er 
weist z, T. selber auf sie hin. Er muss zunächst in ]Ti^ eine Ver- 
schreibung für J"**!© annehmen; „unserer Herren" müsste ausserdem im 
Nabatäischen «y«*lD heissen. Ferner entspräche „pro salute" im Ara- 
mäischen nicht hy, sondern ''VT hy. In phönizischen Texten kommt 
freilich auch by vor (NE, p. 157), aber eine solche Wendung hat wohl 
einen Sinn in einer Weihinschrift, nicht aber in einem Graffito. Auch 
chronologische Schwierigkeiten entstehen. Das Jahr 106 der Ära von 
Bosra fiele in das Jahr 210 — 211 n. Chr. In diesem Jahre haben in 
der That drei Kaiser regiert: Severus, und nach seinem Tode Cara- 
calla und Geta zusammen. Ich begreife wohl, dass auf dieses unge- 
wöhnliche Ereignis selbst auf der fernen Sinaihalbinsel in einem Graffito 
hingewiesen wird. Aber das Jahr 204 — 205 hatte nur einen Kaiser 
und der eine der beiden Prinzen war nicht einmal Augustus. Zu den 
sprachlichen Schwierigkeiten käme also noch eine chronologische hinzu. 
Ich rate daher, es vorläufig bei der alten Erklärung zu belassen. 




Vaimee sabbaiique des Nabateens et Vorigiiie des inscriptions 

169 sinditiques et safäitiques. Ch. CLERMONT-GANNEAU, Re- 

cueillV, %33, p. iSy — ig2; Rep, 12g, Vgl, auch CR ipoi, p, 207. 

Le droit des pauvres et le cycle pentaeterique chez les Nabateens, 
7 Ebda, S 59» /• 28g— 31g. 

Der Schluss der Inschrift Eut. 463 (NE, p. 457, 37; Taf XXXVI, 7) 
wurde von EUTING und NöLDEKE gelesen: «p« «^iSy mn« nn n. 
Sachlich und sprachlich lässt sich nichts dagegen einwenden. Paläo- 
graphisch besteht die Schwierigkeit, dass der Buchstabe nach in« eher 
ein t als ein ^ ist; auch ist für die Ergänzung von 8^!l*iy der Raum 
ein wenig knapp. Cl.-Gan. schlägt nun vor, «p« «"«V "JÖVI« nn n 
zu lesen, d. h. „in welchem den Armen des Landes gestattet wurde. 
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die Früchte (Datteln) zu sammeln" 0^^^ oder \^^), Auch bei den 
Nabatäem hätten Sabbatjahre bestanden, in denen man den Armen 
die Früchte des Landes überlassen habe. Diese Jahre seien vielleicht 
mit den Jahren zusammengefallen, in denen die cyklischen Feste, wie 
die Dusaria u. a.» stattgefunden hätten; beide seien immer auf das 
vierte Jahr gefallen. 

Auch diese Korrektur bietet Schwierigkeiten, die denen der korri- 
gierten Lesung mindestens gleichkommen. 1BVJfc< mit folgendem Ob- 
jekt ist, namentlich wenn es sich um eine ständige Institution handeln 
sollte, nicht wahrscheinlich. Man müsste also ein Ophal annehmen. Ein 
solches ist aber bis jetzt aus dem Nabatäischen nicht belegt; das Passiv 
wird hier immer durch ein ^^ön« ausgedrückt. Selbst die Beispiele, 
die aus dem Palmyrenischen angeführt werden, sind sehr unsicher. 
Ebenso ist i< als Endung des st. c. pl. nicht nabatäisch. Wichtiger ist, 
dass solche Sabbatjahre in Arabien, in denen man den Armen die 
Früchte des Landes überlassen habe, mit nichtem belegt sind. Dass 
dies nun gar jedes vierte Jahr stattgefunden habe, ist mir im höchsten 
Grade unwahrscheinlich. Die alte Lesung scheint mir also weit weniger 
Schwierigkeiten zu bieten. Übrigens könnte man «y\« 8"'''Ty lü^in« HD H 
lesen: „in dem die Fremden das Land verwüstet haben". 

Im Anschluss daran wirft Cl.-Gan. die Frage auf, ob die Inschriften 
auf den Felsen des Sinai und der Safa nicht den Zweck hatten, das 
Anrecht der betr. Personen an der Ortlichkeit zu bezeichnen. Ich 
glaube, dass die in ihnen so häufige Formel TD1 deutlich angiebt, 
welchem Zwecke diese Graffiti dienten. Auch hätte sich ein Beduine, 
der irgendwohin kam, um seine Kamele zu weiden, den Teufel darum 
gescheert, wenn in der Nähe auf einem Steine der Name eines anderen 
stand. In den meisten Fällen konnte er ihn nicht einmal lesen. 




y.'B. CHABOT. Sur une inscription bilingue, nabateetine et 
grecqiUy du Sinai. yA igoi II, p. 442 — 4^0, 

Zu Eut 596. Im nabatäischen Texte stehe nicht V*1D, sondern 
VHD oder ViD. ChabOT zieht letztere Lesung vor; ich bin für V^D, 
denn dies ist j^^^, vielleicht der Name des Grossvaters. Im griechischen 

Lidzbarski, Ephemeris I. 23 
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Texte MviiOÖtl ACffo^ 'Epffou KaXuai Oüpdpou iw dTaöiii bezieht Ch. 
KaXiTOi nicht zu Auffo?, sondern zu 'Epaou ; Oö^dpou sei so konstruiert, 
als ob ToO Kai dastände. 



Palmyrenische Inschriften. 

A.— Herr Dr. SOBERNHEIM sandte mir freundlichst Abklatsche 
einer palmyrenischen Inschrift, die auf einer von ihm erworbenen Büste 
steht. Er schenkte diese nachher dem Kgl. Museum in Berlin, und 
ich habe sie da im September 1901 gesehen. Sie zeigt einen Mann 
noch jugendlichen Ahers mit kurzem Bart, Die Inschrift steht rechts, 
links ist wohl eine Büste w^gebrochen. Die Zeichnung habe ich nach 
den Abklatschen hergestellt: 

T3;pD ^STO^" „Maq.., Sohn 
WiXftlBf des Samsigeram, 

mSff ?3n wehe! Das hat ihm machen 

n/lD^ r6 lassen seine Dienerin 

rUV131 und Tochter 

p31 zum Andenken". 

Der Buchstabe nach pD sieht an sich wie ein Waw aus, aber bis jetzt ist 
nur *pD belegt, auch hat das sichere 1 in Z, 5 eine andere Form, also 
vielleicht doch 'pO (MaKKatof). Mit nmai mo^J? ist seine Tochter ge- 
meint, vgl. den Namen <13t< tVM — ^-Cr^i ^^ >ti der sabäischen Inschrift 
Glaser 1054 (Hofmus. 7), auch Mal 3, 17. Umgekehrt ist in 135» ^32 
'3? II Kön. 16,7 das erste Wort echter. 

B. — Das Beriiner Museum hat vor einiger Zeit eine andere 

Büste erworben (V. A. 3032). Sie zeigt einen jungen Mann mit 

(.«_ kurzem Bart im Himation, der in der Linken den 

Pergament- oder Papyrusstreifen hält Die Inschrift 

steht rechts; sie bietet nichts Bemerkenswertes. Eph. 

*™ ^ p. 208 H nennt vielleicht den Vater oder den Sohn 

W^H dieses Teime. 
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Seit dem Sommer 1900 besitze ich eine Photographie von palmy- 
renischen Büsten, die damals ein Händler zum Verkaufe anbot. Sie 
wurden nachher von Herrn A. BESSERER in St-Ludwig (Elsass) er- 
worben, und dieser hatte die. Freundlichkeit, mir Abklatsche von den 
Inschriften zu senden und mir ihre Veröffentlichung zu gestatten. 

C. — Büste eines jungen Mannes mit bartlosem Gesicht und 
nach unten gekämmtem Haar, im Himation; in der Linken eine Rolle (?). 
Rechts die Inschrift: 



Hr\shn "o 

iTipno n 
nj3ip 
«an 




IC^^i 



„Teime, 

Sohn des lülalaftha^ 

Sohnes des Teimarsu, 

Sohnes des I:Ialaftha, 

Sohnes des Simon, 

mit Beinamen 

Qoqah 

der Grosse". 






Die Inschrift stammt wohl aus demselben Grabe, wie D und 
Ephem, p. 76, 5, 208, J und 348, E, F. Diese Inschrift 
hat deutlich nplp, also wird wohl auch in p. 76, 5 so 
zu lesen sein; daselbst auch sonstiges zum Namen. 

D. — Büste eines Knaben mit nach unten ge- 
kämmtem Haar im Himation; die Linke hält den 
Streifen. Hinter der Büste eine Draperie mit Palmen. 
Rechts die Inschrift, die bekannte Namen enthält. Es 
ist vielleicht der Sohn des Ualaftha in Eph. p. 208, J. 

E. — Büste eines jungen 
Mannes mit kurzem Bart im Himation ; 
die Linke hält einen Zipfel desselben. 
Drapierung mit Palmen. Die Um- 
biegung des Schaftes im 1 der ersten 
Zeile nach links ist wohl durch eine 
Läsion im Steine entstanden. 




na 



F. Büste eines Mannes mit kurzem Bart und lockigem Haar im 

23» 
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^_»l_ Himatton, von dem die Linke einen Zipfel hält. 

^■.^^1- ■.•. Rechts die Inschrift. Links von der Büste steht noch 

, in einer Zeile ^3^311 13 *2^3n- Es scheint, dass der 

7jn KPj Steinmetz diese Inschrift abgebrochen hat, um sie 

rechts noch einmal zu beginnen. 

113 tjü {{e^ der Rechten hält sie über der Brust 

«D'n ('r^'^^'^'^ **^" ^^'^ zusammen; die Linke ruht 

L. ^TLfr?M ''^' '^^""**''- Rechts die Inschrift. 

1 gjt^iJü Zu »ram s. oben p. 206, Anm. 2. 

H. Frau mit Stirnband, Turban und Izär. Die Rechte hält 

diesen vom Gesichte wegj in der 

-a |.^^^ %i> i^ Linken das SpinngeräL Das Unter- 

■•/IIJTÜ " gewand wird an der Unken Schulter 

"A:y\f''4l von einer Spange zusammengehalten. 

rra ^^\ Rechts die Inschrift. -nyna ist 

13 "Tty t^^M^S}^ ^eder einer von den oben p. 213, 

_,_ Z. I ff. besprochenen Frauennamen, 

V "^HfM^ *°"" '"J* «'"« Abkürzung von den 

'^ e, t) NE, p. 348 aufgezählten Namen ist. 

Tiy als n. pr, f. oben p. 206, A; vgl. 

auch 'AOOaio, p. 214 j. 

J. Frauenbiiste, wie die vorige. Rechts die Inschrift. Zwischen 

33 und K in Z. I ist ein kleines 

"^ Spatium, auch zeigt der Abklatsch 

flT3 oben eine ganz flache Vertiefung. 

L^^ Trotzdem hat Kua nicht dagestanden. 

«33 ist wohl ein Hypokoristikon 

'3n ^ eines mit dem Namen der Göttin 

Nanai beginnenden Namens, wie K^33. 

K. Büste wie die vorige mit reicherem Schmuck (Ohrgehängen, 

Halsbesatz am Untergewande und Amulett(?) an einem Kettchen oder 

einer Schnur am Halse). Die Inschrift steht auf einem Bande unter 

der Büste. 



^an tuhs; ina «rinn 
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„Ahätha, Tochter des Säle, wehe! Was Barnaj ihr zu Ehren hat 
machen lassen". — Zu «nn« s. oben, p. 102, V. — W^ty, auch naba- 
täisch vorhanden, ist ein Hypokoristikon eines Namens "TD^B^; bei den 
Palmyrenern vermutlich von p^ty oder T\hth^. — Ebenso ist ^^*1^ eine 
Koseform von 1ü*\^. Dass nun in dieser zweizeiligen Inschrift der eine 
abgekürzte Name auf fc<, der andere auf ^ ausgeht, zeigt deutlich, dass 
« und ^ keine „sigles abreviatives" sind! 

L. Büste eines älteren Mannes mit gekräuseltem Haar und 
kurzem Bart. Rechts die Inschrift. 
MM ist neu. Es ist wahrscheinlich 
weder Saünus^ noch ^^JI^D, da im 
ersteren Falle nach dem Ü ein \ im 
letzteren ein 1 stehen würde, sondern 
ein um M erweitertes M^D, vgl. 
mand. fi^^MQ'^y aus 








172 
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Deux inscriptions religietises de Palmyre^ le dieu DIp^K y^, 
par M. Enno LITTMANN, JA igoi 11, p. 374—390. 

CLERMONT'GANNEAU, Note sur Us deux inscriptions reli- 
gieuses de Palmyre, publiees par M, E, Litttnanju JA igoi 
II p. 521—528.^ 

Die American Archaeological Expedition to Syria hat sich auch 
in Palmyra aufgehalten, und hierbei hat LiTTMANN einige noch nicht 
bekannte palmyrenische Inschriften gefunden und kopiert. Zwei recht 
umfangreiche Altarinschriften, die auch inhaltlich sehr interessant sind, 
teilt er hier mit: 

A. ray] m «n^ xx xx nie nae^ tsnty [nTn] i 

]CT]n^« ^Mte^ ^a^iV^ ]^i< «nnb [^^n 2 

«TDD n^iar na uim mj; nijnv na ^i- 

naai i^^jj; na iD^ni «jtid ote na i3na[ii? 

iriD^n TD K^nmi ••nn vb\ixT^ td Dte[i? 

TD i^jjn \7b\K ^Djrr td ^DiDn pm« 

^ TDJ«5'»n ID^pD TD ID^ÖI ^1^1\ nU 



3 

4 

5 
6 

7 



> Breiter, aber im Wesentlichen dasselbe bietend, im RfcueillV, p* 374— 402 
(S 68, Un thiase palmyrinien^ P«374; S 69, ^ dUu nabatitn Chat al Qaum, p. 382). 
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Die Inschrift stammt vom Februar 340 Sei, d. h. 29 n. Chr.; sie ge- 
hört also zu den ältesten palmyrenischen Inschriften'. Am Anfange 
von Z. 2 hat die Zeichnung deutlich t^!lV\ auch ist vorher der Rest 
eines D zu sehen. Littm. erkannte das Wort fc<nnD nicht, sondern 
änderte es in Knn[D] ab. Dass der flt^lD, der bisher inschriftlich nur 
aus punischen Texten bekannt war, sich auch in Palmyra findet, ist 
nicht auffällig, denn, wie aus den Talmuden und Midraschen zu er- 
sehen ist, war diese Institution auch im Osten bekannt'. Auf die 
Existenz solcher religiösen Symposia in Palmyra weist sogar Wadd 
2606a hin (auMTToaiapxov tüv . . . Aiö^ BrjXou iepewv, vgl. Cl.-Gan. 
a. a. O). Cl.-Gan. teilte mir die Ergänzung WXtlD ^iD HSy mit, noch 
bevor Littm.'s Arbeit erschienen war. Sie ist zweifellos richtig; KriHD 
als Plural ist weniger wahrscheinlich. Am Ende der Zeile ergänzt 
Littmann [imn] \n^«, Cl.-Gan. [l^]^n^«; wohl eher \\rmh». Die 
folgenden Namen sind zum grössten Teil bereits bekannt. Ks werden 
durchweg Vater und Grossvater genannt, doch steht "U nur zwischen 
dem ersten und zweiten Gliede der Kette, wie auch sonst häufig in 
palmyrenischen Inschriften, vgl. NE, p. 135. Für ^Ü"" am Anfang von 
Z. 3 führt Littm. Namen an, von denen es der Rest sein kann; ^^ni 
liegt am nächsten. Hiy war bis jetzt nur aus sinaitischen Inschriften 
bekannt. H^DD müsste, wenn es dasteht, aus dem unkontrahierten ^ll^riD, 
sonst ^lÜHD, entstanden sein, vgl. "iHD oben p. 85 VI, auch pun. t^^T)lö aus 
(D)^«ino und niriD in den Talmuden (Fes, babL 42 a u. a.) aus iTiTUD. 
Oder steht «nriD da? nnni ist ijl?5 von e->t55 „die weisse Wolke", 
das auch als Personenname belegt ist, wie auch Dl^l in südarabischen 
Inschriften, hier auch HMI, aber als Frauenname ^. «— ^^, das Littm. 
heranzieht, wäre 1^1"! geschrieben, ^fin ist vermutlich ein Hypoko- 
ristikon von ^*la^ wie '6d von ctULI. In Sukkah Babli 42 a ist ein "1 
;«nn ni ^«IDty genannt, doch ist er identisch mit '•«H'^n« nn ^KlötT '1 
Gittin 39 b unt. In der Münchener Handschrift * steht dort ^«H^H; das 



X Das Wesentlichste in den folgenden Bemerkungen habe ich Littmann brief- 
lich im Februar mitgeteilt. Es berührt sich zum Teil mit den später erschienenen 
Berichtigungen Cl.-Gan.'s. 

* Vgl. die Belege bei Levy, Netüiebr. Wtb, III, p. 247, aus denen zu ersehen 
ist, dass gewöhnlich der Plural D^rmö, lO^rrnD gebraucht wird; dazu Cl.-Gan., Reauü 
III, p. 28. 

3 MORDTMANN, Himjorische Inschriften und Altertümer^ p. 41 ; CIS IV, p. 233. 

4 rabbinovicz, onßw ^pnp in, I, p. 129. 
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weist auch auf ^t^H^n« hin'. — pYOH deutet L. als ^^\^j ^\, nach dem 
Ortsnamen ^J,\^J ^ \ ; wenig wahrscheinlich. Es ist vielleicht eine Ver- 
schreibung für fc^pl^D, das als palmyrenischer Name bereits belegt ist 
(s. oben, p. 206D). — IH^« ist das n^8 der saf. Inschriften, vgl. Lhtm., 
Sa/dy p. 39 — "HU ist bereits bekannt, s. oben p. 213, vgl. auch "1 
^11i ]3 ]5nv Ros Aassana A Ba6/t, 25 a u. a.; hier natürlich von iV"y\X 
, Jm Monat] Februar des Jahres 340. — Diesen Altar haben fol- 
gende Thiasiten ihren Göttern Aglibol und Malachbel machen lassen: 
Wahbai, Sohn des Athenüri Audhu, und öaggagu, Sohn des Zab- 
dilah Komära, und Nebuzebad, Sohn des Maliku Mathna, und Theimu, 
Sohn des Ogeilu Rababat, und Maliku, Sohn des Jarhibole Chattaj (?), 
und Jarhibole, Sohn des Teimar§u Bär6qa(?), und Zabdibol, Sohn des 
Jediabel Alihu, und * Ogeilu, Sohn des Nurai Zabdibol, und Maliku, 
Sohn des Moqimu Theimoamad'*. 

B. iDij; "Q iTay lay ]b» »mbv ]m[n i 

enß «in "n trnn i«D3i n^jjw i[a 2 

MV "H «nntyoai wiTnp 3 

wyo ^m "^rrfn b)f non »rw 5 

m^ iTQ n^Tjnsn ntihk nnyi 6 

na «1^3» TDTi m xxxxmic niiy b)b» 7 

Dip norm rrvii apj^a la pyo» s 

^3 n^'DTl K3B »nh» Dlp^KJW 9 

Diese Inschrift ist, obgleich in Palmyra gefunden und palmyrenisch 
abgefasst, doch ihrem Charakter nach, der Nationalität des Stifters 
entsprechend, nabatäisch. Sie gehört zu den interessantesten palmy- 
renischen Inschriften, die bis jetzt gefunden worden sind. fcOHH bringt 
L. richtig mit der gens IHH in CIS II 182 zusammen. ty'TÖ ist einfach 
Reitersoldat, nicht Reiteroffizier. Es ist auch nicht mit iTTiriKÖ^, HpÖH 
zusammenzustellen, da dieses die Ritterwürde bezeichnet. In H^y ver- 
mutet L. "AvaGa, das heutige üU am Euphrat. lon «ni^ ^b H bezieht 
sich, wenn es dasteht, natürlich auf den Gott DIp^H^ty (s. oben p. 332). 
Sollte aber vor fc<nty noch Platz für einen Buchstaben da sein, so würde 

X Hypokoristikon von ^BWn«? 
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ich »W[t] als Aphel lesen: der nicht zum Weintrinken veranlasst 
Die Enthaltung vom Weine bei seinem Kultus oder überhaupt seitens 
seiner Verehrer war vielleicht eine Reaktion gegen den dionysischen 
Kult des Dusares ^ Der Brauch muss ziemlich verbreitet gewesen 
sein, denn auch DiODOR weiss von ihm zu erzählen*. Zu Wyo 
s. oben p. 218, s. n° 6. fc<Ti ist hier nicht Klient, sondern „Patron", 
vgl. NöLDEKE in SBBA 1882, p. 11 87, Anm. 6. Der Palmyrener 
Zebida b. Simon war der Gastfreund und Patron des fremden Sol- 
daten in Palmyra^. Vor Ty wird, wie aus Z. 11 zu ersehen ist, 
mehr als ein Buchstabe gestanden haben, auch ist das ü wohl nicht 
ganz sicher, also etwa T^D i^h "^ oder Ty\ d. h. JIä* oder J1«j[ 
vgl. eis n, 2008. Am Ende von Z. 9 hat vielleicht auch noch p 
gestanden. Ist aber für «^ kein Platz da, so hat man vielleicht Ty H 
oder Tyi^ zu lesen, d. h. ein Part. Peal oder Aphel von *Tiy = $Ip, 
bezw. >yo im Sinne von „besuchen". Für den Anfang von Z. 11 
will Cl.-Gan «W ergänzen; das soll ein PL st. constr. oder emph. 
von Dty „Name" sein. Dieser Plural hat wohl auch im Palmyrenischen 
(«)\Töty oder («)nnDty gelautet, während «^DIT auch da „Himmel" be- 
deutet haben wird. Ich ergänze «t^i« oder «^*l^i. 

„Diese beiden Altäre hat herstellen lassen 'Ubeidu, Sohn des Ghä- 
nimu, Sohnes des Sa'dallat, der Nabatäer vom Stamme Rühu, der 
Reiter war im Kastell und im Lager von 'Ana, dem Sei'-elqaum, dem 
guten und belohnenden Gotte, der keinen Wein trinkt (bezw. trinken 
lässt), für sein Wohl und das Wohl seiner Brüder Mughithi und 'Abdu 
und seines Sohnes Sadallath, im Monat September des Jahres 443 
(132 n. Chr.). Und es werde gedacht seines Patrones und Freundes 
Zebida, Sohnes des Sim*on, Sohnes des Belaqab, vor Sei*-elqaum, dem 
guten Gotte, und es werde gedacht eines jeden, der an diesen Altären 
nichts änderte?), sondern (oder: der diese Altäre besucht und) sagt: 
Gedacht werde aller dieser [Männer?] zum Guten". 

> Einen Augenblick dachte ich daran, dass die Bemerkung l&n WW vh ^ hinter 

9 

HISV einer Neckerei wegen dieses Beiwortes und einer Anspielung auf "113?^, O^ r^^ 
begegnen will: er ist ein H13Cf, jedoch nicht einer, der Wein trinkt. Aber einer 
solchen Glosse würde man kaum in einer Inschrift begegnen. 

2 XIX, 94, 3 vgl. Cl.-Gan. p. 527. Smend führt diese Weinenthaltung auf 
ähnliche Bestrebungen wie das Naziräertum zurück, AlUesiamentl. Rdigionsgesch,^ 
p. 94, Anm. 2. 

3 Littmann schreibt mir, dass auch de Goeje und Fränkel ihm diese £r 
kläning mitgeteilt haben. 
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M,'J, LAGRANGE. Notes d^epigraphie semitique, Revue 
'^ biblique XI {igo2\ p, g4 — gg. 

Notes d'epigraphie et d' archeologie orietitale, par M, y.-B. 
175 CHABOT. {Suite), — IX. Quelques nouvelles inscriptions pal- 
myreniennes, yA igoi II, p, 4jo — 4jg, mit Taf. 

In diesen Arbeiten sind zum Teil dieselben Inschriften mitgeteilt. 
A, B. — Lagr. i, 2, p. 95 f. Es sind die Inschriften Ephem., p. 211 
C, B in guter Reproduktion. Sie lauten danach: 

A. inj; n h^n b. [^njn 

ixi7V[ vbo. [«jnjnar na 

\Tini< ia ib lav n 

i^njnar ^rvm «am 

In A ist i<njnDt sicher. Meine Vermutung, dass in Chabot's 
Zeichnung 8Sni ausgefallen sei, bestätigt sich nach dem neuen Fak- 
simile. 

C— Lagr. 3, p. 97, Vr\tSi 

Chab. 62, p. 439. fl«T^ 

npip 

Lagrange las ^nn nölp «ilin mü ^^tf\. Auf seinem Faksimile 
hat der letzte Buchstabe von Z. i die Form V- Ich schlug ihm daher 
brieflich (17. I. 02) die Lesung b^r\ npip «y^n mn l^TÖX vor. Aber 
nach seiner Mitteilung ist das K auf dem Original deutlich; auch auf 
Chabot's Zeichnung ist es zu sehen. Der Name «1fi2l war bis jetzt 
nur als Mannesname belegt. Für «i'^in statt fc<iun — das •• ist ganz 
deutlich — verwies ich Lagr. auf den häufigen jüdischen Namen «i'^^H 
und auf JüLLu Payne-Smith 1321. Chabot liest nun auch «^W 
identifiziert es aber unrichtig mit c><^^^, "Ovaivoq und umschreibt es 
yoneina. — Zu npip vgl. p. 341. 

D. «ni ^nn 

Chab. 52, p. 431- ^3'»n 13 

nnjnu 
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HHÜ „Böcklin", „Böckel"; bei den Semiten als Personenname nicht 
selten, vgl. Ephem. pp 142, 274, NE, p. 249. Es ist nicht richtig, 
„qu'on doive plutot le rattacher ä la racine *T)I fortune" (Chab.). 
nrnjn)^ bietet eine Variante zu npny, niiny, wie ^Dlli zu ni^n, vgl. 

auch nnj;ni^^n. 



E. 


-D mi 


F. 


•ü «T3r 


Chab. 53, p. 431- 


M)sbn 


Chab. 54, p. 432. 


•ü m'r\ 




np\p 




«fiB^n 




^an 




bsn 



Chab. hält es für möglich, dass E identisch sei mit Ephem. p. 76, 
n** 202 und die Abweichungen in der ihm vorliegenden Zeichnung nur 
auf einem Irrtum beruhen. Siehe auch oben, p. 341. 

G.— Chab. 55, p. 433. 

Ch. las: [njnynn Es ist zu lesen: [njnjTQ 

nny*i:i ist bis jetzt nur als n. pr. m. belegt und kann auch nur das 
sein, denn es enthält ^2. — KB^^nn ist bei den Juden in nachbiblischer 
Zeit als Mannesname häufig. 

H.— Chab. 56, p. 433- 

Chabot liest: ^HT Nach der Zeichnung eher: '»fH* 

nyint nn njnat na 

J. — Chab. 57, p. 434. Sehr unvollständige Zeichnung. Ich lese: 

^pD na^ „Bild der Maqqai, 

a TTT* mi Tochter des Jarhai, Soh- 

"Ija iWy T nes des 'Ogeilu, Sohnes 

^]a[n] D^D des Maliku, wehe! 

»T2r\ und Zebida, 

nnW ihr Bruder, 

b^n wehe!'* 
In Z. 3 vermutet Ch. vh'^^V. Diese Lesung ist zulässig, doch 
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vgl. zu "h^^V na ^HT oben p. 341, E "HT in )h^:V, Dass hier der letzte 
Buchstabe ein H sei, ist mir unwahrscheinlich. 

Chab. 58, p. 435- ^^T\ 

Das Gekritzel, das Chabot s. nP 59 (p. 43Sf.) mitteilt, ist wahr- 
scheinlich von den Händlern auf die Büsten geschrieben worden, um 
ihnen mehr Wert zu verleihen. 

L. T3 »ysf M. na «n 

Chab. 60, p. 437. ^3«if| Chab. 61, p. 438. j^py i^^q 

X D nxf 
m 

Die beiden Büsten stammen offenbar aus demselben Grabe. In 
11t ist das 1 sicher. Das Arabische hat die Namen cJ^)^ und o|;^3 
(Qam. II, 427,8). — Im Talmud findet sich häufig der Name HTt == 
K'l^t; sollte etwa *11t == idxj sein? In M ist man leicht geneigt statt 
Hin, in dem das H nicht ganz sicher ist, «Hy zu lesen. Steht WiH da, 
so sehe ich darin ein Hypokoristikon von ♦ä.Iä (IDor. 11 914), wie K^D 
von v^u. 




Un neocore palmyrenien du dieu ' Azizou, Ch, CLERMONT- 
^^ GANNEAU, Rectteil IV, S jj, p. 203—206. 

Beschäftigt sich mit der Inschrift Ephem., p. 201. Cl.-Gan. kannte 
meine Rekonstruktion des Textes nicht, und er müht sich vergeblich 
ab, die Worte, die SOBKRNHEIM und EUTING «^O^S und «^D\ni gelesen 
haben, herzustellen. Dass sie nicht in den Zusammenhang passen, 
sieht auch er ein und vermutet richtig, dass in \K^th^ ein zweites Epi- 
theton der Götter und in H^DNll ein Priestername stecken müsse. Zu 
fc<^DB« hat übrigens HOMMEL im T/ieol. LitbL 1901, Sp. 499 treffend 
das babyl. abkallu herangezogen. Über dieses zuletzt JENSEN, Mythen 
und Epai (Keilinschr. Bibl. VI, i), p. 320'. 

X Cl.-Gan. kommt Rec. IV, p. 404 auf meine Lesungen zurück und nimmt 
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Arza and AzizUy and other Arcliaeological Notes, By Joheph 
^^^ OFFORD. PSBA igoiy p. 244—247^ 

Ein krauses Durcheinander zwischen den Götternamen ISHK und 
ITMy in der eben genannten Inschrift, den Personennamen ITM^ (palm.), 
«W Ezr. IG, 27, «f]« I Kön., 16, 9 und der Form nri« Job 34, 13; 
37, 12. Aus letzterem wird geschlossen, dass 15H^ (St. ^^^i) ein 
Erdgott sei. 

S. 246 wird für A-pe-i-lo-ni A-la-si-o-ta-i in der zweiten Inschrift 
von Tamassus an eine Ansicht Ohnefalsch-Richter's erinnert, dass 
damit der Reseph von Alaschia gemeint sei. Dagegen spricht Dn\*6« 
im phönizischen Text. 




Nachträge. 

Zu p. 141. Herr Prof. HORN bittet mich zu bemerken, dass nicht er die Gemme 
für pehlevisch gehalten habe, sondern Steindorff. „Ich habe die Gemme gar 
nicht gekannt, wie Sie daraus ersehen können, dass sie in meinem Teile des Heftes 
gar nicht erwähnt ist. Was Steindorff S. i — 21 geschrieben hat, habe ich erst ge- 
sehen, als das Heft gedruckt war." 

Herr Prof. Nöldeke sandte mir zahlreiche Bemerkungen zu den beiden 
ersten Heften, die ich leider gegen meine ursprüngliche Absicht des Raummangels 
wegen hier nicht abdrucken kann, sondern für das nächste Heft reservieren muss. 
Nur die folgende Bemerkung 

zu p. 189 sei hier mitgeteilt, da ich p. 313 auf sie hinweise: „Also ist K^'n 
EIAC doch «jn und nicht, wie ich ursprünglich meinte, H'n (DVD)- Also verkürzt 
aus n^n«. — AßoubemiAou, nöH"] aU«. So hat mir Fränkel auch schon die talm. 
^önaK, "ön« als nD«T mn«, n^e« 3« gedeutet. Findet sich arab. doch sogar der 
Name l4^\ "^1." 

Zu p. i99f schreibt M. Hartmann DLZ 1902, Sp. 87 u: „für die Lesung 
haddüt spricht der in meinen Liedern der Lib. Wüste S. 96 zu Nr. 32 belegte Be- 
duinenname /laddüt."^ 

Zu 255, Anm. i. Aus demselben Grunde mag auch in den karthagischen In- 



sie an. Er bemerkt, dass diese Lesungen nach einer Mitteilung Littmann's durch 
dessen Kopie nach dem Original bestätigt werden; L. teilte mir dasselbe mit. 
Cl.-Gan. ist aber im Irrtum, wenn er annimmt, dass ich diese Kopie verwertet habe; 
es stand mir vielmehr nur die Photographie zu Gebote, die Euting und SoB£RNHEIM 
benutzt haben. 
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Schriften die Mondgöttin mn vor dem Sonnengotte pn bps genannt sein. Als später 
der Sonnenkult immer mehr an Bedeutung gewann, stellte man auch pn ^^3 vor 
Hin (vgl. NE p. 153, Anm. 2) oder nannte ihn allein. 

Zu p. 256 f. Während des Druckes ist mir von Herrn Isidore L6vY eine inter- 
essante und inhaltsreiche Abhandlung Cultes et rites Syriens dans le Talmud, Paris 
1902 (Extraits de la Revue des ^tudes juives) zugegangen, die sich p. 8 in einigen 
Punkten mit meinen Auseinandersetzungen über ^33^D und MepKOupioi; bdi|Liivog 
Kib^n^ Xdnujvo<; (p. 336) berührt. 

Zu p. 312 m. In MDPV 1900, Nr. 6 (erst vor kurzem erschienen), p. Zt^ schlägt 
Dalman für die eine Ossuarieninschrift noin* ^a oder '^ Ti vor. Er bemerkt, 
dass no bis jetzt als palästinische Titulatur nicht nachgewiesen sei; trotzdem ist mir 
die Lesung n& wahrscheinlicher. 

Zu p. 341 F. Die Hauptinschrift stimmt mit 207 E rechts überein, bis auf «Bf3, 
das dort mit D geschrieben ist Diese Abweichung zeigt, dass hier keine Fälschung 
vorliegt. Ich möchte nun trotz der verschiedenen Schreibung eher annehmen, dass 
dieselbe Person zwei Büsten erhalten hat, ebenso wie in der Grabanlage 203 G 
Wiederholungen derselben Inschrift gefunden worden sind, als dass die Inschriften 
sich auf verschiedene Personen aus derselben Familie beziehen. Für 207 E liegt 
eine Abbildung der Büste nicht vor, so dass die bildliche Darstellung nicht zu Rate 
gezogen werden kann. 

Zu p. 3460. Herr Prof. Derenbourg sendet mir eine Notiz Un dieu nabatt^en 
ivre Sans avoir bu de vin (Extrait du n"87, janv.-mars 1902 de la Rev. des ^t. juives), 
in der er nön Knw nb n \K\ye\ MIB «n^H dem Titel entsprechend deutet, mit Hinweis 
auf Jes 51,21 ]^;ö >lh\ T^y^\, Es ist Dkrknbourg entgangen, dass «naw sich als 
Epitheton bei verschiedenen Göttern (TMDW, 1^"^«, irtp) findet, s. p. 202 o. Alsdann 
zeigt mao, dass \K\yo ein to hat, also ein wirklicher Zusammenhang mit 1138^, ^S^j^a 
nicht vorliegt. 




Wortregister. 

Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten. Von den Siglen hinter den Zahlen ist 
oaoben; m = Mitte; u = unten; n = Fussnote; t = Textstück. 

A. Nordsemitisch. 

Schliesst sich an die Glossare in der Nordsem. Ep. p. 204 ff. an. Häufige Wörter, 
die dort nur in Auswahl zitiert sind, werden hier in der Regel nicht neu belegt. 

I. Kananäisch. 1 «K, 30«« (st. 3W««) pu Marken 38 m 



HE = hebräisch ; MO = moabitisch ; 

NP = neupunisch; PH = phönizisch; 

PU = punisch. 

^^ I. PU Marke 38m 294 Aa 295 Ac. 
K 2. = n als Artikel pu 34 m (vor p); 

NP 46t(3)8. 



296 u. 
3K I. PU Marke 294 Aa, 11. 
D«2. Vater PU in nrPDH? 1760 302 u; 

NP51B3? Pl.naKPUi69m.? Vgl. auch 

die folgg. nn. prr. 
^^■nK PU npr. f 35. 



•yr^^ 
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•jn« cfr. i^Kna);. 

P« 5/«« pl. Di3[«] PU 168 U?? 

piK PH npr. m. 241 u 2850. 

hyM PU npr. f. 35. 

^y^"^D« PU npr. m. 35. 

nni^K PU? vgl. 1760 und 3« 2. 

••ip-D«? vgl. "Ipna. 

]Kt5rS« PU npr. m. 35. 

•»IK PU npr. m. 35. 

]^n« PH (Tabn^) 1470. 

Dl« Mensch PU 34 1^; on» p PH 158 m 

241m; DIH ^^ö PU hierher? 41 f.; PU 

als npr. m. (CIS 1, 156) 305m. — nan« 

NP Erde, LandQ) 4613. 
pK Herr, vgl. 400 ; pn NP 41 o; c. suff. 

3 sing. m. ^nnV PH 283 m ; vgl. auch : 
yyD-anK(?) HE npr. m. 1800. 
iyDty"^*Tfc< PH npr. m. 17 m. 
11« gross, erhaben m« (?) PU 168 u; 

m« Vya PU 4o,C22bis 303 VI; Dim« 
PU 2415 23m 302m; f. nm« PH 15813; 
NP 4613; pl. f.(?) nnnn« np 4613 48 u 

(303 u); vgl. auch YHW« und 
Kn« PU npr. m. 35. 
m[«'?p(?.?) PU 1550. 
nW in ^n« PU? i66m. 
]TK — DiT«t3 PU 2413 22 m 2420 302 m. 
mT[«?? PU i68u. 

IVÖltK NP (=]onnt5^?) npr. m. 47146- 
}^yD"nK(??) HE npr. m. 1800. 
^in« PH Mas 9 cfr. 147 m. 
nriK NP 46 1^ cfr. 490 3040. 
Ki^K PU npr. m. 35 307 m. 
^^•'•K NP npr. m. 47130- 

d:3K, D^3K cfr. DaaK. 

^K I. Gott NP(?) 46 ta 48U; D^« PH I58t2 

155m; PU lÖQt^; NP 46 1^ 490; ]^K 
i*u 39, C31, 16; pl. Di^« PH I58t2 4 
155m; PU 16915 i66m undinDl^Knaj;. 
— n^« PU 34 ti 1750. 
7K2. pron. dem. pl. PU 2413 3 ^, 



]yT"^8 HE npr. m. 275 m. 

•j^K = l^n? — ^D^K3 PH iS4m. 

ITJ^'^K HE npr. m. 189G. 

HDJ^K NP 46t2 vgl. 176U und ^K i. DP 2. 

DM I. Mutter \ c. suff. i sing. (??) "öH PU 

173 u; c. suflf. 3 pl. D3&M PH 15813. 
DK 2. sive PU 3415. 
]DK — pnn HE npr. m. 120. 
]DfiS^DM PU npr. f. 298 u. 
l^D-nO« PU npr. f. 35. 
[np^D'HDK PU npr. f. 35 3070. 
•jiK ich PH I58tj 241 o; PU 16913; ^33« 

PU 34t,. 
^^8 PU npr. m. 35 3070. 
gi^K PU npr. m. 35 3070. 
^l^fc^ — «|5K^ MO Meg vgl 50. 
Di< I. PH Isis 15812; s. auch 1690. 
DK 2. NP = Tn 51 B,. 
|(nriDDK ? ? PU npr. m. 35. 
'jDK — ntDKO PU Sammelort 165 u 
IDK PU = ■ite'P 41 u. 
pJDK ? PU npr. m. 35. 
niÖK (?) PU npr. m. 35 3080. 
^KIK MO Me,2 145 m 278. 
KilK PU Marke? 295 Ac, 7. 
miKn PU aus Aradus f. 162 B 163. 
mKö PU (CIS 1, 143) 1480. 
K31[«?] PH cfr. 156 m. 
dSk PU (CIS 1, 156) cfr. 305 m. 
^DIK PU npr. m. 35 3070. 

KHK PU vgl. 301 n4; «en« PU 39, C163; 

NP 47132 (nach 177 m Dttn«). 
^]Vn-nBnK PU npr. f. 172. 
^ntyiK PU npr. f. 35 308m. 
t^K I. Marke 300 E. 
tyK2. = B^^«PU i62A(33o?); WKinMe,3 

s. 6 m. 
BfK 3.s=B^H mit^ PH 284m ; PU 32m; NP 46t,. 
*nK"tyK PU npr. m. 35 3070. 
nWK MO Mea3 80 145m. 
^B^K PU cfr. 172 f. 
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JDtS^K PU nom. div. 299 u 150U. 

gDrriDtyi< PU npr. m. 35. 

1DjriDtyi< PU npr. m. 2480'. 

D^B"iDty« PU npr. m. 24 1^. 

"WK NP Glück? 46txx 304 m. 

T^tST'TB^K (?) PU npr. m. 35. 

TW\^ Frau, c. suff. 3 sing. m. «nWK PU 

162 Bj. 
XW und n^»l Objektspartikel cfr. 1570. 
\^X\)^ kommen Q) vgl. 295 Ae 304 m u. 
DHH NP? 46t9 vgl. 304m. 

3 I. PU Marke 295 Ac, 2. 
3 2. Präpos. + Di(?) PU 3020. 
KD, yi PU Marken 294 Aa 300 £. 
1*15 — mna? PU 340. 

■^O^D vgl. ^anana. 

Tni PU npr. m. 294 Y. 

KID kommen — Ha^ PU 241^ vgl. 22 m. 

■■y^U NP npr. m. 47 tag. 

nOID HE (griech.) npr. m. 3150. 

K^D'»D PU npr. m. 35 307 u. 

^D^"^DHE(ar.) i88m 190H; vgl. auch^3ia. 

|n^D NP unser Tempel? ^6 1^^ 304m. 

p Sohn — PI. c. suff. I sing. ^in(?) PH 
157^3; pl« c. §uff. 3 sing (?) nja MO 
Me^ 143 f. — nin pl. c. suff. I sing. ? ^n» 
PH 248n^ 

7yD'iD PH npr. m. 153U 284 u. 

XXXI bauen. — Perf. 3 sing. «33 NP 46ti ; 
3pl. ia(?) PU 24 t, 20 m; c. suff. 3 sing. 
K^in NP 51 A2 ; Part. act. pl. ? ? Dan PU 
i68u; Niphal 3 sing. MSna NP 51 A,. 

^iD PU npr. m. 290 E5. 

WiD HE npr. m. 185 u. 

ni2 PU npr. f. 35. 

niyi NP npr. m. 47 1^^. 

^yD auf eine Gottheit bezogen m« bpa 

PU 40m 303 VI; ]Dj^ bjrn=]on'n 40m; 
mr\x\ Vpn np 46t5 49 m 304 o; utim ^a 

243 ff.; vgl. auch die folgg. nn. prr. 



und ^pa'^aj<; — auf einen Menschen 

bezogen ttnn^3 PÜ 24 1^. 
KilT^yD PU npr. m. 247 f. 
^^yD PH npr. m. 170. 
y^n'^^yn (?) PU npr. m. 35. 
*)D^"^yD PU npr. m. 35. 
D^Ö"^yD PH npr. m. 170. 

•»Dyn cfr. 'ann. 

pD^D NP Bed.? 46 te 50 m 304 m. 
KD^D NP npr. m. (Bassus?) 47 1^^. 
TWWy2 PU npr. m. 41m. 

nyn NP? 46 tg „ 49 u. 

•»pTn HE (ar.) 188 B, vgl auch ^an^3. 

''*ta(?) PU npr. m. 3060. 

*pD segnen-, Pf. 3 sing. m. ^nn PU 40m; 

c. suff. 3 sing, »onna PU 41 o; «^ana pu 
41m; Imperf.(?) PH 157; Impt.(.?) pu 
173m; — nanaa« np 51 u; vgl. auch: 

l'^D NP npr. m. 51A23. 

p'TD — p*QD ? ? PU 173m. 

"•ip^D PU npr. f. 36 308 m. 

HD I. PU Marke 294Aa,i2 2990. 

HD 2. Haus PU i69(?); pl. in DTÖ tn»; 

vgl. auch ]n^3. 
DKHD? PU 1690. 
^DJD'HD PU npr. f. 2920. 
*]^nD PU Marke 37 u 296 u 297m. 
OD^D PU npr. f. 36. 
nOVi'HD PU npr. f. 36 (2920), 
VIS PU Marke 380 297m. 

X y^ PU Marken 38 m 300 E. 
^Dü PH Byhlus 146 m. 

•^Di — Troy\ i^oi MO Me,6 70; onina 

NP 46t6 49U 3040. 

^i — DtDvn 'a NP 51 u; s, auch oma. 

ni PH npr. m. 274 o. 

^1i? NP 46t9 304m. 

DT*T)I(?) PH npr. m. 150. 

pi PU npr. m. 36 163 G3 300 u 307 m. 

D^i? a^iD? PU 171m. 
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10^?? PU 298 u. 

pli^ PU npr. m. 36. 

p!l PU npr. m. 36. 

riTiyi NP npr. m. 47 1^^. 

t\Ü^byi NP npr. m. 4713^. 

1i I. PU Marke 300 E. 

"1:12. = n^i? niii pi mo Mej^ 7m. 

^yii PU npr. m. 36 308 m. 

^•lÜ PU npr. m. 36. 

•nno-ni?? pu 396 u. 

^p^i? HE npr. m. 12 o. 
n'ip^OTl'Tli PU npr. f. 293 X. 
ni, yT\y, p PU Marken 37 u 300 D 
294 Aa, 13. 

nnT I. IVor/, pl. c. suflf. 3 sing. nan(?) PH 

283 m. 
•Ul 2. PU npr. m. 36 308m 1 74 m (? ^"^^T ?) ; 

■ij^m NP 46t2x 39. 
Tl PU Marke 38 m. 
nn PU sehr fraglich 3030. 
y^lb PU vgl. 294 Z. 

^yi? PH vgl. 156m. 

^T PU vgl. 21 f. 1660 301m 302 m. 

Dt^OT PU npr. m. 36 307 m. 

DK^TIT PU npr. m. 36. 

piy*T NP 46txo vgl. 177m 304m. 

mi NP 46tx vgl. 48m 52u; nHm + «?? 

NP 46 13 303^' 
'"ypyi PU npr.m. 36 308m. 

n, nn, in PU Marken 294 Aa 300 E. 

ytff)n HE npr. m. 183A. 

*tSt PU npr. f. 290 H^. 

]n vgl. ]n3. 

in I. PU Berg^ 24 1^ 23m. 

in 2. PU npr.m. (vollst.?) 1630. 

D^*in PH vgl. 146 m 284 m. 

T pron. dem. im Phon. 281 u; nt beim 

Masc. 44 o; vgl. auch !?H2. 
rat pu = nn\? 40 u. 



mt HE Sil3 310. 
11t PU.? 165m. 
TT PU Marke 38m. 
KpD^T PU npr. m. 36 308 m. 
*ÜT HE npr. m. 141 o 274U. 
DT PU Marke 295 Ac, 4. 
in^DT HE npr. m. 1 1 u. 
^T, 'j^T HE n. urb. 54f. 179 182 311m. 
niT? PU vgl. 1690 ; nntD NP 46 ti J2 x6 
47f. 51 Bx. 

n, ^n PU Marken 296 Ah 295 Ac. 

22n vgl. MH^. 

]*tan HE Hebron 54 f. 179. 

''din HE npr. m. 179m. 

lin PU Mauer? 24 1^ 230 301m. 

7in PU unterlassen? 167m. 

■nn — "nno vgl. -nnoni. 

VflX\ neu; pl. Dann pu 241 1^. 

Kin /tf<^^?«; Pf. 3 sing. m. m«? PU 163 F; 

H^[n?] PU xaipt? 162m; rm pu 341, 
30 m 1750 302 u; D^nP) PH Leben 

i58t^ 157m; ^^nn PU i69t5 167; vgl. 

auch Hin\ 
}^1in HE npr.m. 274 f. 
ntn— ntno NP s. unt. 'TO. 
irn HE?? i86m. 
lOn — "ISOD 'n NP n. div. 46 tj 49 m 3040 ; 

n3DD IBP NP 51 Ax. 
^n PU Marke 380 2970. 
K^^n HE npr.m. 189D 313m 350. 
D^n? HE npr.m.? 187 u 312m. 
Tn PU Monatsname 24 1^. 
bn od. ]n PU Marke 294 Aa. 
n^n PU Fett od. Milch 296 Af. 
yhn, V^n^ vgl. }^Vn^!?px 
KDn I. PH npr. m. 241 u. 
KOn 2. vgl. «DHÄWK. 
DDn = Döy viell. in DDmöWK. 
tron PU///>i/42, C 183 ; DWan VV fünfzig 

43,0983. 
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]n PH Gunst I58t^ 157 u; alsnpr.f. PH 

241m. 
Kin PU npr. m. vgl. 241 u 2480 307 u, 

auch Min^yn. 
"I^D'Kin PU npr. m. 36. 
1IT"in(?) PU npr. m. 36. 
I^n 1. jyr npr. m. 10 u 277111, vgl. auch 

pn^K. 
mn&T^ PH npr. f. is^iy 
Hin NP Magazin? 46 1^ 48m 303m. 
pon" NP (pD = pD?) 5iA^. 
TDH NP 46 ty 500 3040. 
'jon — «jono PU vgl. 170m. 
^n — nonao!? PU in eis I 165 vgl. 

148 m. 
nij^ön NP 46t9 1770 304ni. 
TSX\ MO in Me 143 f. 

rrtxn np 46 1, 48 m 303 m. 
HTin NP 46 15 49m 3040. 
nn PU 24 1^ 22 u 242 m. 

n^OVl PU 24 tj 21 m 301m. 
DTl?? PH 157U; vgl. auch onnste. 

riD^in« NP 46 tg 50 m 304 m. 

^"Tn HE npr. m. 274 m. 
fn PH (CIS I, i) 146U; PU Gold 24tj 
220 302m; NP 46t,o; vgl. auch p)n. 
Bnn in «nn^J^a Zimtnenneister PU 24t9. 
n'Vl PU vgl. 170 m. 
■^pB^n?? PH 273. 

n^nn pu npr. f. 293 Uj. 
Dnnn PH vgl. 15 u. 

Tn PU Marke 295 Ac, 12. 

t9& PU Marke 294 Aa, 4. 

K^t3; Pf. I sing, nwo PU i69t^ 165 L ult. 

242 o; «ae^ PH 284; I sing. nWO^ PH 

iSStx 1530; M^fiD PH ibid. 

^ zur Form vgl. 44 u. 

pn"W HE npr. m. 187m 312m. 

^31iT HE npr.m. 55. 

Lidzbarski. Ephemeris I. 



HDIiT, 'jDliT HE npr. m. (fraglich) 312 m 

351 ; vgl. auch nov. 
jnK^liT HE npr.m. 1890. 
^»T» vgl ^snT. 
^W HE npr. m. 188B. 
]!?V (Dte^?) PU npr.m. 36. 
nov HE npr. m. 314t, 3i5n*. 

pr, nr PU?? 165 m. 

irr nom. div. Ckoub?) imn^lH; dieses 

jedoch unsicher. 
Hin'' PU npr. m. 291 Mj N. 
"^T^ PU npr.m. 170t. 
«B^i NP 46 tg 304 m. 
^"^ PU Marke 294 Aa 300 E. 
D^3> vgl. ]^^\ 
D^ I. Tag PU 40, C6 303 m; pl. DD^(?) 

NP 4615 3040. 
D^ 2. Meer; pl. DD^(?) NP 46 1^ 49 m 51 u. 
"1T0^(?) PU npr.m. 308m. 
•jD^ PU vgl. 3of. 34 175 m. 
'jD^ vgl. «jD^Vpa. 
rOD^ PU vgl. 30 m. 
lyrOD^ NP npr.m. 4714,; ]PnDOr NP 

47ta6. 

l^riD'» NP npr. m. 46t2o; vgl. auch: 

niyriD^ NP npr.m. 47 1^^ I77m. 

B^D^y^ PU npr. m. 410. 

'•13'^y^ NP npr.m. 47137. 

•WÖ^ NP npr.m. SiA,. 

]nD^ PU npr.m. 36 308m; j^riD^ NP 

51 Aa. 
T PU Marke 380 2970. 
^:rnT PU npr. m. 36 308m ('r?). 
*TT NP? 46 tg 50m 304m. 
^^ PU npr. m. 36. 
DT HE npr.m. 11 u 277 u 302 II. 
in^^T HE npr. m. 275 o. 
^10^ wohnen; Part, ytr NP 46 tj. 
HJW^ npr.m. 11 o 277m. 
Ity^ PU Form? 165m. 
D'W^ vgl. onw^a.— IT»^ vgl. nno\ 

24 
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^n"» vgl. nn^nviwy. 

]ry^ geben; Pf. 3 sing. m. ]n^ NP 43 u 
46txo(?); I sing. ^nan^(?) np 461^ 49« 
304 o; Impf. pl. ]n^ (uns.) PH is8t^ 
2850; Inf. nn? NP 46tx5 50m 304U; 
nono pu Gabey)fli\\ 40,033; 4i,Cioo. 
— ]n^ PU npr. m. 36. 

TT^n^ PH npr.m. 241 u. 

D I. PU Marke 2990. 

D 2. PU = ^3(?) vgl 167 m. — H3 PU 34 1^ 

4i,Ci72,Vi695. 
iO = nä(?) PH 156m; NP 5iA,(?). 
n''fcO(?) PH vgl. 156 f. 
*TM PU Ehre lÖQt^; vgl. auch: 
mriBfjr^M pu npr. f. 162 B. 
iTiM HE Bed.? 184 H. 
]n3 Priester DDW^pa ps PU 248n'; vgl. 

auch 167 m ; Dinsn an PU 248n' ; nan^n 

PU 293 X; NP 471^5 50U. 
\Ö MO vgl. ]Sttn33. 
^D PU Marke 295AC, 8. 
]^0 NP (St. nta?) 46t,i 304m. 
D'Tty^D(?) PU npr.m. 36. 
nD3 PU?.? 168 m. 
K^D(?) PU vgl. 175 u 2960. 
D^«"i^D PU npr.m. vgl. 58 u. 
\h^ St. in ^nisnn eis I 7^? vgl. 248n^ 
n^D PU vgl. 295 Ae. 
DD I. PU Marke 380 2970. 
DD 2. = 103 PU (?) 168 m ; W« ^3 03 PU 24 1, 

21 m; W03 PU 24t^ 22U; H03(?) PU 

34 16» 
p-tyOD(?) MO (Me,) 40. 

^l'n'Wi':^ (echt?) MO 136 ff. 

HiD PU npr.m. 289 A^ 40 u (liier «W3?). 

«IDD in (*<)BD33 PU 34 1^ und «^03n PU 

34t6 = «\W3? vgl. 33 f. 176. 
7iÖ"DD NP npr. m. 47 t^o- 
KK^yD NP npr.m. 47t33. 
JÖD PU — ?— 167 m. 



"TD PU — ?— 166 o. 

DID Iphil verehrenQ) K0n3^H NP 461,3 
50 m. 

"^r^r^^n PU (cis 1, 155) 305 m. 
bt:ro (??) PH vgl. 148U. 

D*1ty'»D (?) PU npr. m. 36. 
DrO schreiben; Pf. 3 sing. m. (od. pl.?) 
3n3 PU l69t8; pl. I69t6 l66m; I sing. 

^nsnps NP 46t6 49U. 
TD W« PU Citiensis 162 u. 

7 I. PU Marke 37 n** 10. 

h 2. Präpos. 30^ PU 23 u 1480; c. suff. 
3 sing. kVnp 46t3 490 303U 304U; 
hV »HPU 34 13 32m; K^WNP 51 B3; !? = 
"h PH 284m; c.suff. 3pl. D^PH I58t^; 

NP(?) 46t,4 50 u 304m (= n^^?). 
D^ NP HersQ) 46t,, 304m. 
^D^ PU npr.m. 170B. 
p^ PH npr. m.(?) 277 u. 
pD^ PU nom. mon. 241, 20 f 148. 
Kh PU npr. f. (zu ^3^) 36. 
T'n^ vgl. T^n. 
n^n NP = mVn? 46 tg 50 m 304 m. 

yirh PU Marke (?) 38 m. 
V^^'h vgl. HB\ 

TD^ St in nno^ np 461,5? vgl. 304 u. 

)n«i^ NP 46t,o vgl 304 m. 

nSD? PH in Sid 4 vgl. 16 1470 304 u. 

\jlh PU Marke? 295 Ac, 11. 

^p^ NP Lucius 4713^. 

T'»"!^ vgl. i^n. 

\^rb NP 46 ty vgl. 500 304 m. 

D ^D D Pu Marke 380 2970. 

D^^D PU npr. m. i8m 2990. 

81*1!ID PU npr. m. 36 308 u. 

ysr\yß PU npr. m. 36 308 u. 

nO PH in CIS 1,3 149 f.— niO^ NP 46t,5 

(mp^?) 50 m; vgl. auch TOV. 
HÖ PU Marke 170 B. 
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ntniD NP 46 ta vgl. 48 m 303 u. 

nVJD MO in Me,^ 2800. 

KDD PU npr. m. 36 308 u. 

tOü HE vollst.? 1840. 

T^D bei Menschen he 54 f. 1 78 ff. (3 1 1 m) ; 
Dl« "|te PU 41 f. — bei Göttern ^^D 
nsDö IDn NP 46 1^ 49 m 3040; vgl. 
auch die folgg. nn. prr. und ^tenöK, 

iböwn, i^op. — nate pu 34 1, 30 

1750. — Verb, Inf. c. suff. 3 sing.(?) 
^i5teVpU4i,Vi695; 42,0183; 43,0984. 

yhTT^hü PU npr. m. 300B. 

DirrD^D PU npr. in. i69t3 1650. 

^DtD PU npr. m. 36. 

Ity^D^D PH npr. m. 14 u. 

D^D"D^D PU npr. m. 1691, ,. 

rote in pnn nste pu 24 1^ 220 302 m. 

nipte vgl. mp^otj^ und: 

Ityn'lpte PU npr. m. 36. ^ 

DDympte PU npr. m. 36. 

ote'H'Tpte PU npr. m. i69t2. 

rrhü in mtenö«. 

DD PU Marke 2990. 

i\1^ü PH npr. m. od. f. 138 f. 

taiOÜ vgl. tüür\X 

DtS^D HE nom. urb. 1820 311m. 

jyOilD NP npr. m. 51A5. 

lyDOMD NP npr.m. 46t,6. 

IiniDn NP Schenkung 46t, 3. 

D^D PU Gefässe 24t2 3 220 302 m. 

^^IDD NP npr.m. 51A,. 

fjf^y^ÜÜ NP npr. m. 51 A^. 

]yD^DyD NP npr. m. 47133. 

TD^D NP npr. m. 46t,7. 

inTD^D NP npr.m. 471^7. 

HDDD PU npr. f.(?) 2720. 

n^pD^D NP npr. m. 47tx8 31 43. 

TJ^D^riDD NP npr. m. 47t,3. 

Ylfü vgl. i^jmn«. 

«OriyD NP npr. m. 47 1^,. 

Cyyi^Q) HE (ar.) Herr 187 u 312m 351. 



■'iTD NP 46 ty vgl. 50 o 3040. 
Dte*lD PU (griech.) npr.m. 1620. 
'^plljfÜ NP Marcius 44 o. 
i^DtST^yD NP npr.m. 47t3o ^om. 
■"Tt^D PU npr. m. 36 308 u. 
KriD NP 46tx4 vgl. 50m 304 u. 
"'/HD PU npr. m. 36 307 u. 
\r^ PU npr. f. 36; m. I74m(?). 
Vy^'iHD NP npr.m. 4613, ^^ 28 51 A3. 

•nj PU 305 f.; yjn^ NP 51B2 Verb od. 

Nomen.? vglnjnin B^; «mi NP Verb 

od. Nomen c. suff. 51 B^. 
nU HE Ruhe 188B3. 

|m, )n«i vgl. irnc*?. 

p?l, 10 PU vgl. 165 m. 
Dni— nm HE npr. m. (DWi) 183C; DHiö 
PH id. 17m; HE i83£; Dimn HE id. 

I90H 3I4ta. 
VD^ vgl. KI9\ 

nnniDi np 46 1,© 304 m. 

P I. PU Marke 38m.— p 2. vgLlllH. 

•^Di PU npr. m. 36. 

TDi(?) MO Me3 4u; PU vgl. 310. 

DV^ PU Nomen? 40,0 6 303m; ^J^l, 

noyi vgl. 'ama. 

fii^fi^ HE Seele 188B3. 

Mi (?) PH Stele 283 m ; na^ Grabstein 

PH 281t; PU i69t3. 
*)S1 HE Gewicht 13 f. 178U 303 V. 
12Ji PU beschützen 172L 
Spi — npin^ HE in Silj 53 u. 
KtS^i vgl. nMV. 
*]rü in ^n« PU 34 1^? 31 u 175 m. 

D I. PU Marke 2990. 
D 2. np = T (dem.) 51 A,, vgl. auch DM 2. 
^DD MO Me3 ?? 1450. 
pD vgl. ]iDn. 

y\Ü od. Du NP 46 1^ 1770 3040. 
*inD PU Kauftnann 163 F. 

24* 
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i<l'»DD PU npr.m. 36 3C7U. 
13D — m^onjf (uns.) PU 310; ^2ü An- 
denken PH 281 u; PU 169^; = 1J}?? 

PU 168 u; n3Db vgl. nan. 
^yD"*ÜD PU npr.m. 36 3080. 
K^nte NP npr. m. 51 A^. 
^iD^D NP npr.m. 47 tag 31; ^M^nD47t,6 20- 
]^DD^D NP npr.m. 46t,5. 
rOüÜ od. rO^Ü PU npr. m. 36. 
büO NP Bi7ä 46 ty. 
DDD PH nom. div.? 106. 
*1DD — nto PU vgl. 169 m. 
rifiD vgl. r\tüb. 
^*1D(?) HE vgl 187 m. 

I^y PU Sklave 170A, vgl. auch 301 m; 

NP 46t7 Form? 304m. 
«•isy PU npr.m. 38m. («nny?) I74m(?) 

291 J5 294 u 300 C 3060 307 u. 
I^WinyC?) PU npr.m. 36 308 u. 
Di^Hnny PU npr. m. 36. 
IDKnsy PU npr.m. I58t3. 
Bnfc<'*T^y PU npr. m. 301 u. 
Di^Sy (BMI)??) PU npr.m. 36 308 u. 
nsy HE npr.m. 183C. 
^«^TSy PU npr.m. 24m. 
D*TDy(?) npr.m. vgl. 283m 293m. 
DDD"*TDy PH npr.m. 106 m. 

p'^jöönnj; vginraj;. 

t^DK^n^y PH npr.m. I58t3. 

*]Diy (?) PU npr. m. 36 307 m. 

«yiy (.?) PU npr. m. 36 307 m. 

*1^y PH vgl. 16 1470 3050; PU Verb 167 f. 

Tyi PU bis 24 1^. 

^ny PU Bed.? 1695 166 m. 

7D*iy PU npr.m. (?) 36 307m. 

■■i^ryo MO Me3o vgl. 90 145m. 

•iyi:ittDiy NP npr.m. 47t 47 51A4. 

^iy — nnv vgl. nnptn. 
irP"tp HE npr.m. 274m. 
n"^pte"ty PU npr. m. 37. 



Ity NP 51 B4 Form? — nty^ PU i69t3 
vgl. 165m; ypf npr.m. PU 171 o; he 
179 m; nntj»(?) NP 46ti5 50 u 304 U; 
vgl. auch ntyn-ipte, nt^sVo und: 

imntj; he npr.m. 183B 185 u. 

l'VTy?? vgl. 3060. 

nioy NP 46 13 vgl. 48 u 303 u. 

*1DDy PU npr.m. 163 E. 
D'IMy PU npr.m. 24 1^. 
''Dy(?) PU npr.m. 298 u. 
^y I. PU Marke 300 E. 
^^2. PU auf \(^\^—Tf7^ idem PH 146 u; 
PU 24 1^; c. suff. I sing, ^xb'^ PU 34 1^ 5 

169 ty. 

n^y — K^PÖ NP 46tx4 vgl. 50m 304 u; 

nVyn PU 24 13 vgl. 22 m; s. auch n^^yn 

und h'^ 2. 
D^V I. PU Ewigkeit i69t6. 
D^2. N^ 46t7 Bed.? 500 304m. 
y^j;pu = f^H34t5 33m 176m; 3 sing. f. 

Kir^p PU 34 1^. 
^riK^^y PU npr. f. 37 308 m. 
DV I. mit nicht phönizisch 241 m. 
0^2. Volk; c. suff. 3 sing. «Öj; NP 4613 

490 303U; no)? NP 46t2 48U 303U. 
DDy PU Marke 300 D. 
DDy vgl. 393 V und DOJ^nnpte. 
I^Dy PU npr.m. 37 308 u. 
pDV vgl. ptDJ^a. 
"lOy — moy PU 3413 vgl. 32 f. 175 u und 

noj^ibttfK. — pöp PU npr.m. 162 B 
nöy vgl. DP 2. 
]y Auge; \i^ (pl.) PH 158. 
lOy PU npr.m. 42,0 18. 
Öiy(.?) PU npr.m. yj. 

•^oy — nnni no« pu 41U. 

J^y PU Marke 294 Aa, 6. 

nnßj; pu Biei 34 16. 

]tyßy PU npr.m. 37 307m. 

MJ— ^05rj? PU meine Geheine 1691^ 1660 

2420; ^nD5rp(n) pu i69ty. 
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n:j*py np 46 1^ 304 m. 
— ipny vgi.--äpm. 

rt^ny PU npr.f. 163 c. 
my vgl. nnj^tn. 

B^ PU = W« 40,C33,. 

mrwy ph (= /s/s) 1 58 1^ ; pu 24 1, (298 u) 

vglauch mnttfj^in, mnwpnD,n'viBrp*?j;B 
und: 

nn^nnntry (?) pu npr. m. 37. 
0)nDtrnvityy(??) ph 154 m. 

fi I., tt PU Marken 296 Ah 2990 3oo£. 

2. NP = «|H? 46t2 48m. 

niHD vgl. wn. 

tS^fi PU npr. m. 37 3090. 

IDt^ht PU npr.m. 163C. 

^y^bt NP npr.m. 461,7 177m. 

«iD^fi PU npr. f. 37 161 m. 

D^Ön PU Nivellierer? 24 1^ 174m; Verb 

vgl.37(?) 293 V, D^wVö und oVfinipte. 
]fi i. = ]B? vgl. 167m. 
]Ö 2. PU = 3fi 2413; MSpfi PU 4o,Cio5; 

vgl. auch nin(D). 
Kfi^fi (?) PU npr. m. 37. 
Dfi PU Tafel 169 m. 
^yß machen ; Pf. 3 sing. f. PU 162 B, ; 

I pl.(?) 1^J?B NF 46 1„ 304m; Part. Vpß 

n^Vynn pu 299 u; vgl. auch 1530 und 
nVHSfJT^yö PU npr. m. 158 t, 3. 
mys vgl. nn^DH. 

]Dfi PU npr.m. 37 307m. 
^^pD HE npr. m. 274 f. 
8pD]tD"lD NP T7puiTÖ|Liaxo? 43 u. 
^plD vgl. ^pnj. 
nnö in PH vgl. 146 u. 

D2t? NP 46t9 1770. 
H^^!t HE npr.m. 187m 312m. 
JTJ PU npr. m. 37 307 m. 
pTJ — pTü^ vgl. pnit^iB^. 
"TDC^TJ PU npr. m. 37. 



p^(?) HE Grabdenkmal 1900. 
S'i vgl. !?»an\ 

n^:j(?) PU vgl. 171 o. 

n^:{ — nfelö PU npr.m. 320 36. 

n]D72J? PU Finsternis? 33 u 302 u. 

""p^ NP 46 1^ 304m. 

nyii2Jn (? ?) HE die Fromme 190 o. 

•^J^ klein; c. suff. pl. Di"lJ« PU 2415 23m. 

Kfi2{ PU npr.m. 37 307 u. 

^M? PU vgl. 165 u. 

JÖ2J HE npr.m. 179 f. 183A. 

^yD"iö:j PU npr.f. ißophonibe) 25m. 

3010, n^ 
pWiBS PU npr. m. 37. 
nÖ!t (vollst.?) PU npr.m. 37. 
2W, 12J PU Marken 38 o, m. 
m2r(??) PU Gruft i>) 169 m. 

p, "^"^ PU Marken 296 Ah 294 Aa. 
"^Üp CJrei^ PU 38 m 162 f. 248 n* 293 X 
299U 300m; HE 188 B. 

tnp — «np« ]bK PU 39,031 ; «n^pn d^k 

NP 46t4 490 303U; DBHp PU l69t^ 5 
167 f.; NP 46 ta 48m 303m; «npO 
Heiligtum NP 46tx 51 A,; pl. D«npD 
PU 24t i9ff. 
^Ip — ^p PH Ruf 283 m ; c. suff. 3 sing. 
«Vp PU 39ff.; n^p NP410; c.suff.3pl. 

D^p NP 51 A^. 

Dip — Dpö NP Ort 51 A4; dVm Dpö PU 

169 ta. 

«öi^p NP Quintus 43 u. 

ÖDp(?) PU Marke 170B. 

DOp PU npr.m. 37 40,C6. 

KDfij;p vgl. MI9n3;p. 

]öp PU npr.m. 37 308 u. 

■"^Dfip(?) NP npr.m. 5iA^. 

D:jp(?.?) NP 46 tg 304 m. 

«"Ip lesen; Impt.(?) «np NP 46t,4 50m 

304m; n»npn(??) mo Me3 279U. 
aip — nnnpa (? ?) mo Me3 279U. — pnp 
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PU npr.m. yj\ D»["tp??] pu Opfer 

i68u. 
nn*1p MO Me vgl. 279 f. 
«Öiyp NP Quartus oder «bfij^ Cä//7<? 

46t,g sou 177m. 
XlWp PU npr.f. 37 u 297 m. 

*1 Partikel in "ü PU 1660? 

K^fc<*1— [? w]«na PU 16915 vgl. i66u; KttfHn 

NP 46 tg 50m 304 m. 
DI princcps PH 16 147 o 304 1. ult. (282 o) ; 

PU 24t6 8 37 U 300m 301 U; Din3 V\ 

PU 24189; Dinsn y\ pu 248 n^ a*i 
rrm np 461,6. — nni pu Herrininen) 
34 t, 300 24 tx 200; sing. c. SU ff. I sing. 

^nan ph 15812; c. suff. i pl. \tw\ pu 
293 X. 

ysn — pan HE Viertel 14. 

8Öj^ift<*l NP Rogatus 47 1^ 5 50 u. 

Tln PH vgl. 281 u. 

Dn vgl. D-ni. 

^tiT\ NP /?w/i/j 47 t 23 50 u. 

HflD PU vgl. 48 o. 

|n NP Fürst? 46 15 49m 3040. 

m?? PU 167m; nnn vgl. nni3H. 
T«'«*l vgl. i^n. 

n^"1 MO MCja vgl. 145 m. 
«DI, Ol PH vgl. 156 m. 

^01 vgl. bbn«. 

«ÖB^nDKl NP Restitutus Anx^c^ 50 u. 

']^D"y'n PU npr. m. 37. 

^tr\ PU /Ir;?/ oder Kfinö Monatsname 

NP 44 m; vgl. auch 283 m. 
"'Hfil HE npr. m. 55. 

B^ und VM in PH und PU 22u 31 o 170m 
3190; H^W NP=»«!? WK 51B3 j. 

]KB^ vgl. '[«wn«. 
']i<B^?? PU 165 u. 

riHty NP 46t^ vgl. 49 o 304 o — Kn«w PU 
. 295 Ae. 



WiÜK^ HE npr. m. 183 B; n^aaw he 

ibid.; ^ia[w] HE 183E. 
JOJ^DK^ NP npr.m. 51A5. 
njDK^ NP 46 1^ „ vgl. 49 u 3040. 
■■pB^Dty PH vgl. 273. 
■ Ity PU npr. m. 37. 
^TBf(??) PH n. div.? 283 m. 
«önTBf (.?.>) PH n.div. 283 m. 
raW HE n. urb. 54 f. 179 ff. 
^nnW(??)PH vgl. 282 f. 
lYTTTty MO Mex4 vgl. 280m. 
IDB^ PU schreiben r vgl. 166 u; ^öeron 

PU 40 u 303 m. 
nöDK^ ? PU npr. m. 37. 
^tffHE = ^ + W 188B; vgl. auch 14m 

178 u. 

*]^ vgl. ^^ttnw», iVttnwaw. — p^wn mo 

Mc^ vgl. 5 o. 

D^K^PUvgl.33m 176 m.— D^» he npr.m. 
2750; Vibo HE Friede 188 ff. 

nty^Bf 3 od. Ya 13"^ 277 u. 

Dfii^ Name; c.suff. i sing.(?) ^öW PU 16915 
i66m; c.suff 3pl.(?) DDt8^ PU i69t6 
l66m; NP 4614 (.^) 3040; pl. nWDBTNP 
46t,2; zu Diy OOBf?) in CIS 1,1 15 vgl. 
151 n. • 

DjOty NP Himmel Q) 5 1 u ; vgl.auch i66m. 

WDB^ PU npr. m. 37. 

WiVf vgl. fi&Dna. 

yOK^ /ft>y^«; Pf. 3 sing. m. jmw PH 283 m ; 

PU 39ff ; nbr NP 410; DW PU 41 U; 

Impf. 3 sing. f. nöwn NP 42,Ci8. 
'^CXf behüten PH vgl. 1 54 u ; PU vgl. 1 72 f ; 
nnöwn n^n pu 24 1^ 230 301m; now 

PU alsnpr.m. 170m; he 184J ; nDW(?) 
PU idem 174m; vgl. auch llövm, 

BfOBf vgl. ttnawan«. 

*j^ty"t8^Bf PU npr.m. 37. 

t5^Dty(?) PU npr.m. 174m. 

yiO PU Marke 38 m. 

«iK^n PU vgl. 248n^ 
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n^^tff vgl. n&3V. 

Wyjftff in Dnn DnyW PU 41 f.; '3 Ulfff PU 

39,Ci6; 4i,Ci7; vgl. auch 52U. 
HDK^ PU vgl. 480 168 u. 

Öfity 5l^/; pl. DBfiV PU 245 6 43"; NP 

51 A^; BfiV als npr. m. PU 24 1^ g- 
]tW H£ vgl. ]fi!r. 

Di*lfiyty NP npr. m. 46t„ 35. 

f\W als Verb PU 165 u(??); als npr.m. 

PU 292 P; KMBf, ^fiW PU idem 37. 
7pty PH vgl. 272 f.; PU 295 Ad; s. auch 

188B 313m. 
T\tff (vollst.?) PU npr. m. 37 308 u. 
D1K^(?) PU npr.m. 37; s. auch lj;w. 
yW MO Me,3 2800. 
TMff HP /a/tr 44 u; n«W.? vgl. 490. 
DXUy PU Marke? 295 Ac, 9. 
niW in nynw 46 1^? vgl. 176U. 

• 

fl PU = n^« vgl. 168 m. 

niBKH PU = 0€oq)avdj, -q)dvri^? vgl. 

308 m. 
rVlKn PU Glanz? vgl. 166 u. 
niDn PH nicht <t)iXoKXfj(; 149 f. 
nn PU Marke 294 Aa. 

^^^ in ^n« pu 34t2? vgi. 3if. 175m. 

DTI NP 46 ty vgl. 500 3040, auch DflK. 
HDD[n.'*? HE npr.m. 1840. 

rDn PU 24 tx 40 f. 289 ff.; nrn 40m 
303 m; nyn NP 46 tj 8 48U 3040 m. 

n^yn pu 299 f. 

T^T\ PU Marke 38 m. 

Knnn np 51 b^ 304 u. 

^ynn np npr.m. 51 A5. 



2. Aramäisch. 

AR =a aramäisch; na = nabatäisch; 
PA= palmyrenisch; Si = sinaitisch. 

tt für p in NA und PA 195 f. 
^K Vater \ c. suff. 3 pl. ]maK(?) PA 204 m; 
vgl. auch: 



HDM H£ (ar.) npr. m. 141 m; MIM PA 204 c 

205 g. 
nOIlDi* HE(ar.)npr. m. 189F 313m 350U. 
pin:aK(?>PA npr. m. 343 Ae 3450- 
KOin«(?) PA npr. m.(?) 204 c. 
*TttD1inK AR Ahuramazda 73 m. 
X\^ Bruder \ c. suff. 3 f. mn« pa 77,1033 

(m.?) 79,24; nn«(?) PA 83 III 348 J; 

pl. c. suff. 3 sing. m. \ninj< PA (201 F3) 

345 B^. — Hrtt< Schwester als npr. f. 

PA 76,6 a^; «nn« PA npr. f. 342 K; 

Appell, c. suff. 3 sing. m. nnn« AR 

67ta; I sing, ^nn« AR 67 tj. 
\X\)MJ) AR npr. m.p) 236 m. 
VIK AR (kanan.) hinter, {her)nach 67 1^ 

68m 7ot3 4 5 323AX. 
rp^K(??) AR236f. 
[^1]^^K(?) PA September 80, M 2; sonst 

^A« PA 345 A7. 
n^D« PA vgl. 197 f. 
Vh^ AR pron. dem. pl. 323 A^; ]^« PA 

343 Aa 345B, loxx. 
KH^K Gott HA 332 Ej; PA 201 F2 345 B4 5; 

St. c. ni« NA 330 Bö; pl. ]M^« AR 

325 tj 5; «mV« PA 201 F,; i \rh» AR 

67 16. 

in^« PA npr. m. 343 Ae 345 <>• 

KDp^K PA AXKijLio? 75,2. 

WDK PA Künstler 208 K. 

^D« sagen\ Pf. 3 sing. 1ö« AR 67 1^ ^ 
323 A^; Part, lö« PA 345 B,o. 

Kty"*UDK PA npr. m. 213 u 318U. 

W^)^ PA npr. f. 206 C 213 u. 

nii< AR ich 67t3 7. 

nii< AR du (f.) 67 1^ 321 u. 

nn^K Frau\ st c. nw« AR 67 tg; Wl« 
PA 207 F, G; c. suff. 3 sing nnni« ar 
67 tj (zu Z.3 s. 68 m); nnn« pa 76,65. 

«••DK PA Arzt 78,13. 

•»D^^yK PA npr. m. 212 u. 

^^^ NA nom. div. 330B6. 
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nb^M PA 202 u 349 u. 
JB1^DBi< PA ^Tri|bi€XriT . . 2100. 
WDpWi PA 'Akjlii^ 77, iOi. 
riDpK PA npr. f. (idem?) 76,6 b. 
tyK*U< PA npr. m. igSm. 
«nsn« NA T/tron? 332 E,. 
1S18 PA noiR. div. 201 F,. 
Kp*1i< AR Enü 323 A3 5. 
niK^K(?) NA npr. m. 329 A^. 
HFWH AR Feuer 32513. 
Trtt<(?) PA npr. m. 199 C. 
^pyriK PA = 3ppny 1980. 

«njnriK NA — nnjnnj^ 195 u. 

*1li NA npr. m. 74 u. 
M^U PA npr. m. 349K; Hin PA 348 H. 
«n^D PA Haus 204 d; mnp na PA G^ra^- 
^«/j 199DX. 

^^S AR i9^/ 67 ff. 323 ff.; ZU ba PA Vgl. 
255 f. 

IpJT^U PA npr. m. 345 Bg. 

Ii)ttrb2 PA npr. m. 197A. 

^*11il PA npr. m. 77,1003 207 G^; lUa 

PA 21 lA. 
"♦ü PA npr. m. 76,4. 
^Dy3(?) PA npr. m. 202 m. 
hy^ Gatte \ c. suff. 3 f. nbpa PA 77,103. 
pT^y^ (?) AR npr. m. 12,7. 
vyD(?) PA npr. m. vgl. 202 m. 
]ni"^yD AR npr. m. 139. 
DÜT^yn vgl. ]n^p3. 

pK^-^yn vgl. 254 ff. 

«rn^yS PA npr. f. 78, 11,11 a^ 212 F3. 

K12JD NA Bosra 330B8. 

"pli PA npr. m. 77,8. 

1i Sohn; pl. c. suff. 3 sing. Mi3 jüd.-ar. 
31412 3150; t!yi c. suff. 3 sing. m. nnia 
PA 77, IOC 340 A5; na für mn in palm. 
nn. prr. f. 197 m 2130. 

Tli — HoVyb now T'^a PA vgl. 256 f.; 
7\T\y\1 jüd.-ar. Segen 3141^. 



^i*\a PA npr. m. 342 K. 

i<yiD PA npr. m. 207 F, G 211 A 337 m; 

vgl. auch Mpna. 
nny^ pa npr. m. 840 199 D 348 G. 
Kfi*^ PA npr. m. 21 iD 2i2u. 
p*lD — «p1^3 PA npr. m. 206D 207 E 

(3450). 
MD, ra vgl. na. 

^arrna pa npr. f. 212U 2130. 

inrQ PA npr. f. 77, IOC. 
^D/DTD PA npr. f. 204 d 2130. 
i<ynD PA npr. f. 77,9 204 b. 
«ijrna PA npr. f. 197 A. 

^njrriD pa npr. f. 342 h. 

1i — "»ö^n li PA 86u; mi ^öni na 74 m. 

KHi PA npr. m. 215 F 347 D. 

V*Ii NA npr. m. 330 B^. 

ISinÜ PA npr. m. 83 IV^. 

U — nwa n (?) PA 84 1. ult. 

tni(??) AR npr. m. 2760. 

TIl PA Patron-, c. suff. 3 sing. HTi pa 

345 Bg 3460. 
KfiPÜ PA Bildhauer 203 m. 
HS'Tli PA npr. m. 79 u 84 m. 
DtS^Ü NA npr. m. 332 E^. 

VTW'n NA Dusares 330 B5 333 F3. 
D^i"»n PA npr. m. 77,1032; ^n PA idem 

8SVII211D. 
K^iOnrOin ar (pers.) s. 67 f. 
«T1 PA Quartier Zyt 
1D*T — Part. pass. T3T PA 203 m 345 B^ g ; 

pl. VT3T PA 345Bxo; "i^'T jüd.-ar. 

314U; psn PA Andenken 204 c 

340 Afi. 
Kpl? PA vgl. 215 m. 
^^*7 AR (pers) 73 m. 

^S\ PA npr. m. 349 M. 

mn jüd.-ar. pron. dem. f. 3141^. 
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in AR er 323 A^;\T AR Jl^ 70ta (? ?) 325 1^. 
Wn 5ein\ Pf. 3 sing. m. Wn PA 345 B^; 

Impf. vc\rhQ) ar 323 A^; f. \nn jüd.- 

ar. 31414. 
Din — \onn« D^n ar (Nerab 2^ vgl. 193 

319m. 

in*vinn ar (pers.) 70 t 323 a^ 3240. 

DOn vgl. Din. 

IK^np) NA npr. m. 329 A3; ^Hin PA 75,25. 

KT^pVr PA *HpaKX€(bn<; 75, i. 

KDrrt PA npr. m. 215 Cff. 347 A, B. 
\n^K"3m NA npr. m. 331 C. 
^Dni(?) PA npr. m. 344 m. 
irei(?) NA npr. m. 336 u. 
nft AR bei 70 tx 2. 

W AR pron. dem. f. 323 A3. 

I^t — HT3t PA npr. m. 75,3 b 207 G^ 

212U345B7 348 F,J. 
^Unat PA npr. m. 208 K 343^6 7. 
n^lDT PA npr. m. 343 A3, 
«nynnt PA npr. m. (211 B, C) 347 A, B 

348 H; nnjnat pa 76,6a 198 21 lA 

2I5(?). 

pT — M3m PA npr. m. 206 D,n^ KMtD 

PA f. 342 G. 
ilUT PA npr. m. 206 B. 
11? PA npr. m. 349 L, M. 
^T AR Partikel 6713 323 A^. 
TT ^y AR deshalb 67 1^. 
pt — wer AR vgl. 325 1^, u. 
IDT — KTW PA npr. m. 81 m. 
nt.? AR (pers.?) 72 u. 

KDn PA npr. f. 78,12, 13. 

^Dn vgl. ^nnna. 

^D^Sn PA npr. m. 207 E 3420. 

/Sn — «^nn PA npr. m. (Hypokor. von 

«Vinm^?) 209 t. 

Kin PA npr. f. 75,3b. 



rnn K^/rok 323 Aj. 

jinn PA npr. m. 205 h. 

nnn PA npr. m. 199 D 350 u. 

ntn AR j^Ä^r«; Pf.? Part? 323 A3. 

K^n /^^^«; Pf K^n PA 197 Ab, B; Aphel 

Pf ^^n« NA 330 B,2 332 E^; K^n AR 

lebend 70 1^ ^J ^^^« st. c. ^^n PA 
345 Bj ; K^n PA 203 13 ; c. suff. 3 sing. m. 
Ml^n PA 203 13 345 B5. 

KVn(?) AR 0npiov? 70 ta. 

K*1^n PA npr. m. 197 A, B. 

«riTPI PA Kastell 345 B3. 

DDn — D^an ar a/«>tf 67 tj; Hö^an ar 

325 tl. 

Xbx\ PA vgl. 79 u. 

*)^n — ^fiVn(?) PA npr. m. 81 o; Hnfi^n 
PA idem 76,5 86m 208 J 341 C, D 

348 E, F; MifiVn PA 800; Hß^Vnn pa 

348 G. 
non PA Wf/W 345 B5. 
Kr^n PA npr. m. 347 C. 

wonp) PA vgl. 790. 

«ön — ]^ßnno^ AR vgl. 325 zu ta. 
*]V1 — winK(?) si vgl. 338 f 
«Bf'Vl PA npr. m. 85 o. 
^ITH PA npr. m. 343 A5 344 a. 

]nn — ]nnnna(?) ar vgl. 730. 

aD^/AR323Ax; PA345Bxx; jüd.-ar. 
314t,; «n» AR 7ot4 6; PA 345 B^ 5; 

pl. pe AR 70t3; «"nO PA 203tx. 

V^Ö(?) SI npr.m. 339 u. 
ItlÖ VK Januar 214 Bg. 
n^DÖ jüd.-ar. tabula yi^^i 3^5 n^- 
D^DtD PA npr.m. 80m. 

n^ PA npr.m. 76,4,7 207 F. 
^3"yn^ PA npr.m. 203 Ga 343A^. 
lyT PA npr.m. 203 Ga; vgl. auch 1p^ 
KD'» AR Meer yidQ. 
«te^ (ite^?) AR npr.m. 276. 
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^p^ Ehrung; c. suff. 3 sing. f. mp^^ PA 
^^, 10 342 K; Vb. Aphel Pf. 3 sing. f. 

n-ipiK PA ^^, 10. 

nT AR Monat {Mond.^) 7oX.y 
*1J;T PA npr.m. 76,7; vgl. auch \y^\ 

2n^— «BT^nn nanto na vgl. 194. 

•»ii^aC?) PA vgl. 77.8. 

^D a//— c. suff. 3 pi pn!?3 PA 345 B„. 

«n^3(?) PA Chaldäer 197 u. 

8*^03 PA npr. m. 343 A^. 

p AR jö 6713 323 A,. 

P^D PA November 208 K. 

•»iDnoCP.^) PA vgl. 83 u. 

•»^^13 vgl. 'nD. 

IlTD — Part pass. yns AR 325 13. 

\K7 PA «/V-Ä/ 345 B^. 

«ni^, «nü^ PA vgl. 2100. 

nn? AR in Ner 1,0 vgl. 193 u. 

•»np^C??) AR vgl. 236 m. 

••inD PA npr.m. 85 VI5 213m. 

*infc<tÖ AR (pers.) 73 m. 

niD — Pf. 3 sing. m. n^ö PA 208 K. 

KnrOG?), «3tb(?) AR (pers.) 67 u. 

W7D PA npr. m. 340 B. 

«Dte AR König 72 u ; 1B3i ^Vo «3^D V«ni 

NA 330BX0332E3. 
7D"!D7D PA nom. div. 86u 255 ff. 343 Aj. 

••D^ö vgl. ^Dtena. 

^^D — ^'•te — «^Vö AR 323 A^. 

•»DD PA npr. f 760 97 n 3. 

]D I. AR von 323 A3; kompar. 675. 

p2. PA = ]^p Wasser 1950. 

8n''i3i0 Sl npr.f 195 m. 

nyiO NA npr.m. 330 B3. 

WyD NA npr.m. 332 D; ^n^pö PA id. 

345 B5. 
liyo PA npr.m. 207 F; ^iyta id. 206 A« 
rt^BD (HbfiD ?) PA npr. m. 200. 



iraO (?) NA vgl. 337 o. 

^pD PA npr. m. 75, 3 76 m 340 A, ; f. 

2i3u(?)348J(?). 
fcHD I. Herr\ zu \Keh^ H^b pa s. 257 f.; 

c. suff. I pl. Himo na 33oBy 331 nj; 

(^)lö jüd.-ar. 187 u 312 m; pl. c. suff. 

I pl. pb (? T) si vgl. 337 f. — ]inn'» pa 

als npr. f 7%, 12 (207 F). 
K*10 2. PA npr. f (Hypokor. von ]innnD?) 

83 III. 
^DTDTID AR (babyl.) npr.m. 1940. 
D^nO (?) PA npr. f. 80, M 5. 
ITiyK^D NA npr.m. 334 G 337 o(?). 
HD AR in Had 193 u. 
MnD(?) PA vgl. 344 m. 
8iIlD(?) PA npr.m. 343 A^ 344m; auch 

85 VI? 

IDUi PA statt dessen lanSi 790. 

niriDi PA npr. m. 343 A^. 

«n^"m PA npr.m.(?) vgl. 83 u. 

ItDSi NA 330 B„ 332 E^ ; «^bai PA 345 Bj. 

^I3[i] PA npr. f 206 B. 

KVl^ PA npr. f. 79, 2i. 

/S"'^1!i PA npr.m. 78, 11 342 J. 

^*11i PA npr. m. 213 u 343 A^. 

nnjT^tU PA npr. m. 347 D. 

«B^ni AR 323 Ax 4; s. zur St. 

K^^ PA npr. f 342 J. 

KD^ PA npr. m. 207 E ; vgl. auch MV2. 

pW AR Pf od. Part. 70 tg 323 A3. 

fc^K^Bi PA Grabdenkmal 215 D/ 

ITOi (?) NA npr. m. 336 u. 

D'^p'li PA NapKaio? 205 f 242 m. 

WK^i PA npr. m. 76,5 3420 348 E 351m; 

vgl. auch «Di. 
]n^ in AR vgl. 1390. 

fc^i^^D PA Sabinus 75, i. 

M^^D PA npr. m. 343 L. 

i:iD — «niOb NA Kultstein 330 Bj. 
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Kiiy^D PA npr. m. 79, 2. 

*TDD = t3to — «nDD PA vgl. 2020. 

]DD vgl. pDiaj^. 

"•^D PA npr. m. vgl. 198. 

"y^D (?) AR npr. m. 1 1,3 277 u. 

*T^y machen {lassen)-, Pf. 3 sing. f. mnp 

PA 76,6a3 340 A3; pl. nay na 334 H; 

]napjüd.-ar. 31413 315 o; Part. pass. 

Tip AR 72 u. 
n;iy PA npr. m. 345 B^. 
JDD"*TDy AR npr. m. 106. 
•^ITIDyilay PA npr.m. 75,3 78, 11. 
ITny PA npr. m. 345 B^. 
«iy PA npr.m. 349 L; vgl. auch «ij^na. 
\h^y}f PA npr.m. 205/. 341 E 343 A4 6 

348 J 349 K. 
7n"7)iy PA nom. div. 343 A, 255 m. 

n^yi^myc??) ar vgi. 170. 

nny(?) NA npr.m. 332 E,. 

8^ny SI die FremdenQ) 339m. 

«^nyC?) Hinj^C?) PA vgl 810 212 u. 

*ny in TptD PA 345 B,o? s. 346m. 

niy PA npr.m. 343 A3. 

imy NA npr.m. 329 A^. 

It^ty PA nom. div. 201 u. 

Köy in vep AR 32513, s. das. unt 

Ty in Tpö PÄ 345 B,o? s. 346 m. 

Vy auf— hin, in NA 338 m; nt !?j^ AR 

67 ty. — «nby PA ^//ar 343 Ax ; pl. 

Kni^pPA345Bx xo.--»«^'^y0PA(?)83o. 
p7y PA npr. m. 207 E. 
TWhVQ) NA npr. f. 334 G. 
i^y — Part, bvcp AR 70^. 
D^y I. HO^p ^<r// in Vdch^ «nö pa 257 f.; 

Ewigkeit in HtD^p n PA 199 D 20013. 
D^y 2. nno^y pa seine Sklavin 340 A^ ; 

npr. f. no^p? s. 334 G. 
Wy I. PA nom. urb. 345 B3. 
«iy2. vgl.334H. 
ftOiy Sl die Annen Q) 338 f. 



W^V vgl. n»^V^ 

IDiy npr.m. na 334 H(?); pa 345 B,. 

wy — Hnwwj? und «n^ttnay pa s. 2100. 

nT*lDy PA npr. m. 78, 1 1 aj. 
'IpTf — «ypp PA npr.m. 215 F. 
HD''iy (?) PA npr. m. 212 u. 
*l"Ty — «nnj» PA Grabhöhle 204 d. 

ntyy — T\m yyff^ na 332 E3. 

^ny PA npr. f. 206 A 214, Z. 5 und B ; vgl. 

auch 342 m. 
t^D^riy PA vgl 212 u. 
^*\1i"ny PA npr.m. 343 A,. 
]rO"Jiy PA npr. m. 6 a. 
Dpyny pa npr.m. 215 F 198. 
^W"ny PA npr.m. 214 B3. 

87^B PA npr.m. 2000. 

''2JD(?) PA npr.m. vgl. 86 ü. 

Vf^t PA Reiter 345 B^. 

Tis AR 326m; vgl. auch: 

nn^nö (in^nß, n^r^ns, i^^nß) pa 213 m. 

U2t Wunsch, T\\yiy\ ar 325 1^. 

rn:j(??)PA2i5m. 

rD5J PA schmücken vgl. 84 m. 
irti NA npr. m.(?) 336 u. 

^rr^:iPA?? 790. 

xht PA Bild 76,6; f. ntD^» PA 78,12 79.2 

204 b 348 j. 

^K"*Ty2J NA npr.m. 74 u. 
"'lyX PA npr.m. 204 d. 
«•^IJ PA npr. f. 347 C. 
^*lfi2J PA npr.m. 199 D. 

inp — «map W PA Grabhaus 199 D; 

«mnpö na(?) pa idem 205 1 

KK^Up PA?? 800. 

Dlp 2/^r AR 70 tj 325 tx; PA 345 Bs; c. 

suff. 3 sing, menp ar 70 tg. 
Dip — Part. act. D^p AR 325 ti ; pl. (f. ?) 

^"""^ AR 70 tx 323 A2 ; p^pD PA npr.m.(?) 

80 m. 
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npip PA npr. m. 76, 5 341 C^ 347C 348 E. 

*lD^p Sl in Eut 457 cfr. 337 f. 

tl^p NA vgl. 194 u. 

Ht^hp PA KXeÖTrag 790. 

^yp PA Monatsname 860. 

T\p NA Pael Pf. 330 B,; ]Tlp AR naA 

pl. f. 70 tx 3. 
inilp PA npr. m. 77,9 212G. 
rnp — mpno PA ^TnKa\ou|i€vo? 341 Cg. 
tatS^p — niDVp od. niiDVp PA s. 82 m. 
W^p — KTT n ««rwp PA Sy f. 

82*1 ^r<?jj AR 72U; PA 341 Cg. 

h^TT) NA npr.m. 330 Bg 332 E3. 

" "8D*1 NA npr. m. 332 D. 

nM*l PA npr.m. 343 A^ 344". 

yy\ AR in Npr 2^ s. 192 u; «nj^ai NA?? 

334 H. 
fc^Wn PA 2/(?w stamme imn 345 Bj. 
]^fe<n PA in Vog 153 vgl. 2390. 
nn — KnnD PA eiaao^ 343 A,. 
DHI — Vb. Pf. 3 sing. f. (?) nenn PA s. 

81 m 84U; onn /'>^«/i^c. suff. 3 sing.m. 

nenn pa 3456$; pl. st.c. mi ^Dm na 
74 m; Wöm PA 203 13. 

^fc<'M1 AR in Zeng. s. 255 n*. 
80*1, ^D1 PA nn. pr. m. 810. 
^rbm\ ■tP'»(??) NA s. 334 H. 

i:jn vgl. wnn. 

wwr\ vgl. 204 d 242 m. 

B^ AR in Nerab vgl. 318 f. 

tU7 in nn. pr. ibid. 

nnHWty in Ner. i ? ibid. 

ÖÜB^ PA Februar 343 A^. 

8''IlB^ AR sehr 67 1^ 7ot3 ^, 

^*Tty nicht palmyr. 1990. 

«^p'W, -WC?) ARS. 276 u. 

^W machen; Pf. i sing. n^W AR 67 1^. 

nur vgl. nwta. 

^W retten; Pf.NA332E^ ; nrw NA33oBxa. 



Dlp^in^tS^ nom. div. na 332 E, ; pa 

345 B4 9 
8*1Dty PA belohnend 345 B^ 2020. 
Vh^ PA npr. m. 342 K. 
tXCh'tff AR ^?/7 70 1^ 6- 
pW PA npr. m. 79,2 212 F. 
Dty AR Nachkommenschaft^) 323 A^. 
81Diy AR Himmel 323 A3, 
pyöty PA (he?) 752 211 E 341 C5 

346 Bg. 
tS^DtS^ in Palmyra s. 256 f. 
ülTWtXf PA npr. m. 340 A^. 
t^'Xf Jahr; pl. r^W PA 197 A. B. 
K^iiiy ARin eis II 113 s. 58 u. 
pnOB^ AR in Ner 2 s. 58 m 318 f. 
^tnyty PA npr. m. 208 K. 
M^«nyty NA npr. m. 331 C. 
T&Xjl^ PA npr.m. 345 B2 6- 
niyB^(?) NA npr.m. 336 u. 
HTDty AR schön 67 1^. 
«"Tty — Kfi^'lttm PA Zrt^^r 345 B3. 
^"W und ^"^D in pa s. 198. 
\yiSf PA npr. m. 77, 10 b. 
n^*Uy NA vgl. 333 u. 
"^üü^, --pnw AR vgl. 276 u. 
^W trinken Part act. pa 345 B5. 

P^fl PA npr. f. 210U. 

^WF\ PA npr. f. 207 G. 

«D1[n?] PA npr.m. 207 F. 

Kl^n PA vgl. 79 f. 

h\y'T\ PA npr.m. 347 D 349 L. 

Kö^n PA npr. m. 208 H öf. 

\ty^T\ PA npr. m. 343 A^. 

^D^n ni PA vgl. 86 u. 

fc^^D^n (?) PA npr. m. 80 u. 

nOV'O'''^ PA npr. m. 343 A7. 

fc^^MS^n PA npr. m. 211 E, 

I^TTÖ^n PA npr. m. 78, 1 16 207 F 341 C 

343 A5. 
Tp'^n^?? AR vgl. 236 m. 
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HyT\ vgl. «a^n und 199 m. 
Mtsn PA npr. f. 850 213 m. 
TIDH AR /u/t 7otx 3 323 A,. 



]pr\ — «aapno pa vgl. 81 u. 
^•Vl— f.]mnpA345B.. 
^"TB^n PA Oktober 203 1^. 



B. Südsemitisch. 

HA » hadramautisch; Li = lihjanisch; Ml « minäisch; SB >= sabäisch; 

SF = safatenisch. 



^K^D8 SF npr. m. 331,37. 

D^DK SB nom. gentis 2440. 

]*Wfc< SB npr. (pers. od. gentis) 222. 

riDtS^tS SB npr. m. 2220. 

pl SB nom. loci 2440. 

DD SF npr. m. 328,11. 

/^^ im Südarabischen 226. 

D^yS vgl. xh^i nin. 

Vnf>l SB nom. loci 2440. 

pTO SB Postcourier Q) 2240. 

Su HA vgl. ^yi. 

DH&U SB Appell..^ 226 u. 

7yi HA Naqbx vgl- 227 m. 

1*U SB Person 225 m. 

J^OynC?) SB vgl. 222 m. 

T in Götterepithetis 2260 245 u. 

^lOBn SB vgl. 243 ff. 

ini — aniD SB vgl. 194 u. 

DM — Dito SB Gl. 61823 ^* ^^40. 

MH SF npr. m. 328,10. 

^n SF npr. m. 328,10. 

TDH — IDn^ SB npr. m. ii9n'. 

TB^n — nawnb sb Gl. 61888 vgl. 2240. 

'jÖ SB Tafel 244 n^. 
D"D SB = ^»^ 225 m. 
DMD vgl. D^T. 



IDD und nvfi 2240. 

"ini — nTW SB geloben 244 m. 

"ini SF npr. m. 335,103 bis. 

^ni — ^nin SB Synon. von nnm 244 m. 

)Dy^ SB npr. m. (?) 222 m. 

n^D — niDD vgl. 119. 

IDy = IDJ^ 225 u. 

Tiy SF npr. m. 332 u. 

miy SB npr. m. 21 8 u. 

*)7y SF npr. m. 327 m. 

D1DV SB npr. m. 2220. 

D^B^y HA vgl. 227 u. 

D^r\D HA vgl. 2270 2280. 

'jlS — ntonio SB vgl. 2240. 

D*Ip SF npr. m. 329,23. 

W*l SB vgl. 2390. 

vh^O — D^^ npr. m. 2i7n'. 

^10^ vgl. MDWn. 

DHDB^ MI, ]^ö» SB Himmel vgl. 2460. 

DjmÖn.? SB vgl. 2460. 

"IHB^ — onnwö sb vgl. 224 m. 

JW SF npr. m. 328,10. 

V^n im Sabäischen 224 f. 

Dipn Ml Balken 2270. 

D^yD *lin SB nom. div. 2830. 
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C. Griechisch und Lateinisch. 

Die auf ou ausgehenden Wörter sind durchweg Genetive. 



Adfiou vgl. "AvaiLio?. 
'AßaßdGn 218, 19. 
'Aßßaiou 218, 10. 
*AßbdXa (gen.) 337, 3 b. • 
*AßWou(?) 2170. 
"Aßbou 327 m. 
'Aßboußdano? 327 u. 
Abeddo 294 Ab 307 u. 
'Aßeißou 328, 10. 
'Aßibßi^Xou 216 u. 
•AßoußdGn 218, 19. 
'Aßoußo<; 218, 19. 
'Aßoub^lüifiou 189 F 313m. 

*Aßpdvii<: 332, 57. 

'AT|idXoust/AT|id)Liou2 1 9,5 1 . 
'Abbat 2130. 

"Abbo^/Abbou 219, 54, 58. 
'AbboÖKT)?!?) 335. 102. 
'Ab^ou 2170. 
'Aeßoi; 3300. 
'A^bou 333, 70- 
'AJ:ir{€)o? 218, 24. 
'A2ir(u)v 218, 6. 

'Arirou 335, 102. 

*AZ:po6ßuj (gen.) 52 m. 
*A66a(a 213 m 2140. 
Atdvn? 337f 16. 
atßriavo. . 218, 21. 
AUßou 333, 70. 
AUaiLio^ 219, 54. 
AToq (328, 10) 333, 66. 
'AKaßaio^ 219, 57. 
*AXd(p6a 86 m, 1910. 
'A\{^ou 220 m. 
*AMaa(jim(a 218, 21. 

A^^pou 335, 96. 
•A|i|iujv(i?)ou 328, 19. 
*A|ip(\io?, -ou 331,37 332, 
61. 

A)ipou 328, 21. 
'Avdavoq vgl. ''Ava^o?. 
*AvdriXo<; 219, 39. 
''Ava^oq, -ou 328, 17 338, 

98(?) 
'AvaroXiou 189E. 
'Av^fiou 332. 57. 



•Av€q)deii<; 328, 5. 
"AviiXo^ 336 m. 
*Av(va (?gen.) 337 m. 
'Avvüjßav(?) 52 m. 
'AvoOvo^ 334, 81. 
*Aou(bou 333, 75 ; 'Aou€(bou 

334, 85- 
'AirouXvapi 334, 103 bis. 
'AHioOßuJ s. 'AZpoußuJ. 
*Aad]Liou 2i6m. 
'Aaßo? 329, 31. 
*AaKa\ujv€(TTi? 216 m. 
'Arpii 329, 22. 
Aöbn? 218, 28. 
AÖ60U 217 m. 
Aö)io? 329, 22. 
AiiadXa 2140. 
AöadXXou 219, 30. 
Aöao? 3400, -ow 328, 8. 
Baa 83 IV. 

BaXadjir)q, Halsamus 260 u. 
BapdOn^ 2140. 
Bapßaßi 188A. 
Bariobal L Baricbal 283 u. 
BapXdaq 2140. 
Bdaaoq 328, 11. 
B€€Xad^nv 249 u. 
B€€p^(; 337, 16. 
B€vvia|i(v 190K. 
B€p€viKtavoO 219, 54- 
BnX(aßo<; 336 m. 
Bf^Xo? (ZeO?) 255 u. 
BiiXaoupou 83 IV. 
BoX^Tou 333, 66. 
Boptxou 217 m. 
BopKoCou 335, 94. 
TabbapaoO 83 IV. 
rdbbo? 336 m. 
GdJia 1420. 
rap)iy|Xou 220 m. 
faöpou 220 m. 
raOxoq 335, 103; -ou 327m. 
rdq)aXo<; 219,53 335,96. 
r€ap/|Xou 219, 46. 
rou08a 331, 46. 
Dabar 308 m. 



AapTo^ 219, 51. 
Aö€ßo<; 334, 84. 
•EßpiKdvn? 334, 82. 
'Ecißa? 333, 70. 
Eta? 189D. 
E(|itvapiou 331, 46. 
ETaa^ 190 K. 
*EXioOv 252 n«. 
•EXxdva 337, 21. 
'EfiiiCTdvTi? 334, 86. 
"Evvn 334, 83. 
'Epaou 3400. 
Zaßb(uiv 218, 6. 
Zaxxaioq 2130. 
Zavvd6r| 218, 25. 
Z^a? 217 m. 
ZcßcTbo^ 21 7 u. 
Zcbaifden? 217 m. 
Z€/|pa<; 337, 10. 
Zoßaibou 332, 61. 
6abbaio^ 213 m. 
eaT)io^, -ou, -<fi 219,39 329, 

24 33 m8 337,6. 
GaiMaTo? 83 IV. 
6ai)üiabouadpou^(?) 219, 32. 
6avo6)Lia^ 190K. 
0€dbou(?) 219, 32. 
G€oq)dvri^ od. 6eoq>avdi 

3080. 
1dToueo<;(?) 334, 78. 
IdKui 189 C (337. 21). 
MdjuXixo^ 220 m. 
Ma^oOp 2i6m. 
yamrur 308 m. 
•jawaio? 2130. 
MaaXdfiou(?) 2170. 

yaphimi od. -ni 308 m. 
lauba 3360. 
'lToueo?(?) 334. 78. 
iepaadjuevo^ Tißcpiou Kai- * 

aapo^ 218, 6. 
*l6a)idpa^(?) 22010. 
"Ivou 328, 20. 
io)iapaß 220 m. 
'louba 188B. 
MadKK 190J. 
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1ü(jyiq(?) 337, 21. 
Mujvdea (gen.) 188B. 
Kab^juou 329, 23. 
KaCaino?, -ou 329*29 335»98. 
KavaTiivüjv 6 bf^)io? 334, 81. 
Karthazie (etr.) 296 Ag. 
Kaaaaio^ 213 m. 
Ko^qpou st. Köaqpou 218, 21. 
Koxxoöiwv (gcn.pl.) 189 F. 
AaZdpou 189D. 
AouXdßou 337, 21. 
Magarsa 308 u. 
MoXaxßnXo^, MalachibeluSi 

Malagbel etc. 2570. 
MaXexden 219, 30. 
MoXxiujv 218, 6. 
MdXxou 219, 54. 
Mdvou 328, 12. 
Map(a? (?gcn.) 189E. 
MapujvCou 217 m. 

Maaaxnv . . 337. 6. 
MaxOaioq 213 m. 
Maup€{a 328, 16. 
Mevvaio? 213 m 3090. 
MepKoOptog 335 u. 
Metaiis (gen.) 308 u. 
Miöbn? 308 u. 
MöifiToq 327 m. 
MÖTVioc, -ov 328, 8, 14. 
Mocdpou 329, 31. 
MocfOou 332, 59. 
MoKC^^ou 333, 70. 
Moq)X^ou 200. 
muphursa (Plautus) 309 m. 
NaYTCit 213 m. 
Na^Gou 334, 78. 
Na(aMoq(?) 335, 98. 
NaoOjLi 188A. 
Naaeo. .331, 45. 
NarGaio? 213 m. 
NcßouWßabo? 83 IV. 
N€ßouXäq (-vd^?) 83 IV. 
Növcoq 337, 3. 
Nu)ßav(?) 52 m. 
*Oß^bou 330, 34. 
'Obaivdrou 219, 41. 
'0^ßn(?) 329. 31- 



*OX^|iou 332, 55. 
*OX^q)ou 327 m. 
'0|i€d6n 219, 32. 
*0|i€vd9n 219, 29. 
*Ov^vou 332, 55. 

''Oaßn(?) 329, 31. 
"Oacßo? 329, 31. 
•OTcpden 335. 89. 
OOaßdXXa^ 332, 61. 
OöaAaeo<;(?) 335» 95- 
Oöa^ou 334, 81. 
OödXaOo? 333. 75- 
Oöaoi^dGou 328, 20. 
Oöß€a. . 335 u. 
Oöi^paa 337, 10. 
Oöindpou 3400. 
Oöpo? 219, 53. 
Palmyra npr. f. 207 u. 
iravTOKpdxujp 258 n4. 
irpcößÖTCpo^ Tf\? Kairabö- 

Kujv 190J. 
TaaToq 2140. 
Paß 188B. 
Paßßdvn? 332, 59. 
'PdßßnXo? 219, 58. 
'Pdßßou 335, 87. 
•PqtAou 328, 20. 
'Pd€ao<; 329. 28 (334, 84). 
Pa^oaou(?) 329, 28. 
Rami (gen.) 810. 
•Paaaou(?) 334. 84. 
'Poößn (gen.) 190K. 

'Pdjßn 313«!. 

laapira 335, 104. 

laßdou 328, 17. 

laßßaOaio? 334, 85. 

Idßßeo? 337, 3 b. 

Iaß€T? 83 IV. 

Zabbaio^ 1990. 

Iabbo(jKn?(?) 335. 102. 

labepdOr) 327, 4ter. 
fidboq 219, 47. 
\ld€bo<; 335, 94. 

laiba 218, 24. 

Zaiou^(?) 219, 32. 

laXaiLtaiou 337, 16. 

IaXa|idvou(?) 328, 21. 



Salmas 810. 
ZdX|iou 328, 20. 
Zajiaxiou 190L. 
IaiLtr))ipo0^o^ 249 u. 
Za)iaiT^pa)Liog 220 m. 
fZajiouri 190L. 
\la)iounXoq (gen.) 189 F. 
Zava . . 217 m. 
Zaöboq, ZaoObo^ 336 u. 
aaq)apa 336 m. 

Sapho 3080. 

l€(Xaq 220 m. 
ZeXaiLidvou^ 2210. 
ZeXoÜKou 335, 103. 
I^ou 333, 70. 
Sicharbas 3080. 
Sipo 307 1. ult. 
rloa^liOü 335, 103 bis. 
\Z6at|uio^ 220 m. 
ZoßaidOou 327 u. 
ZÖ€o? 334, 80. 
Zönbo^ 331, 45. 

{Zo(|iU)vo^ (gci^O 188A. 
Zu^divriq, -ou 200 u. 
ZOfiwvo^ (gen.) 189C. 
Sychaeus 3080. 
TaßidGn 329, 24, 
TaßiOa 312U. 
TaißdGn 329, 24. 
TdvnXo? 219, 53 33601. 
ToßaidOr) 329, 24. 
Yava . . 191 M. 
ÖHiiaxo^ (Oeö?) 25 1 ff. 
OeiXa (gen.) 200. 
<l>^ou 337, 3. 
phursa (Plautus) 30901. 
XadXou 219, 47. 
Xda(|i)Mo? 219, 46, 47. 
Xalpou 329, 23. 
XdXmoq 219, 39.* 
Xd)iU)vo^ {yi^\ix() 335 u. 
XapriTou 335, 96. 
Xaa^Tou 219, 57. 
Xaxaßnvujv (qpuXi?|) 3360™. 
X€€{Xou 328, 20. 
Chinitus 289 m. 

XÖ€|Lio<; 335, 97. 
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Sachregister. 



Ägyptisierende Darstellungen in 

Vorderasien 137 fr. 
Ahiqärbuch 259. 
Akanthus auf einem Denkmal aus Kap- 

padocien 62 n^ 320 m. 
Alphabet, sein Ursprung 109 ff. 142 

261 ff.; griechisches Ii4ff. 
Arabisson 59. 

Aramäisch, Ausdehnung in ältererZeit5 7. 
Ärzte in Nordafrika 44m. 

ßouaTpoq)n^<^V'S<^^^^^ i^' Ursprung 116 f. 
Dareiken in späterer Zeit 177. 
Erden, sieben 246m. 
Etruskisches 380 296Ag. 
Euphemismen 1760. 
Fisch, alte Darstellungen 132. 
Flügelfiguren I37f. 
Genealogisches. Der Vafer nicht ge- 
nannt bei Sufeten in Datierungen 44. 

— Nennung der Mutter 172. — Name 
des Grossvaters beim Enkel 153. 

Gewichte I3f. 1 78 u (272) 296 Ah 3030. 

Gezer 56m. 

Gottheiten. ]Vbv b» 251 f. — Apollo 
in Daphne 252 n 3. — Astarte und Isis 
155 m. — Semitische Baalim 243, 249 ff. 

— Der Bei von Babel in Syrien 255. — 
Deus Aeternus 2580. — Epitheta se- 
mitischer G. 256 ff.; nach Kultstätten 
20. — Hadad 254. — Himmelsgott 
243 ff. — Juppiter Hammon Barbarus 
Sylvanus 229 n'. — Mercurius in Phö- 
nizien 335. — Mond- und Sonnengott 
255 m; Sonnengott in Palmyra 256 f. — 
Phönizische und griechische Götter- 
namen in Personennamen 150U. — f\Vn 
auf Cypem 20 u. — Tanit und Baal Mam- 
mon 351 o. — Zeus in Syrien 252 f. — 
ZcOq BaiTOKaiKii^ 254 n^ — ZcO? 'HXio- 
iroXiTT]? 21 6 u 254n^ 

Grabungen, in Karthago i8ff. [62ff. 
228 f. 288 ff.; in palästinischen Teils 
54ff. I79ff. 23of. 

Grab er, jüdische l86ff. 230 u 232m 233 o 
312; bei Malaga 160. -r Verbindungs- 
röhren in karthagischen G. 29. — Grab- 
denkmäler in Karthago 299. 



Harr An, Beelsamin daselbst 259 a. 

Himmel in den südsemitischen Sprachen 
2460. — sieb«n H. 246 m. 

Inschriften, erörtert oder berichtigt 
(blosse Zitate sind hier nicht berück- 
sichtigt): Mesa iff. 143 ff. 278 ff. — 
Phönizische. CIS I, i: 146U; CIS I, 
3: I47f. I49f.; CIS I, 5: 20U iSlu; 
CISI, 7: 248 29Su; CISI, 45s 147»; 
CISI, 122:210 287f.; CIS 1,124: 295U; 
CIS I, 139: 247m; CIS I, 155 f.: 305«; 
eis I, 165: 47 u; CIS I, 169 u. 171: 
289ni; CIS I, 175: 22n«; CISI, 184, 
213. 292, 302, 367, 369, 399: 289 n»; 
CIS I, 379: 247u; Tabnith: 146U; Sid 
4: 16 147 304U; Tyr.: 147; Avignon 
17 f. — Siloah 53 f. 3iof. — Ara- 
mäische. Zengtrli: 56f. 193U 255n<; 
Nerab: 58 192 f. 3 18 f.; CIS II 100, 101, 
105: i5u;CISII 163,176: 254U; CIS II 
198: 194m; CISn, 218: 33of.; CIS II 
422f.: 195 u; Vog 6: 79U 84m; Vog 
16: 257n4; Vog 24: 79U; Vog 67: 79U 
84U 71m; Vog 73: 1980 257; Vog 88: 
79u; Vog 95: 209U; Vog 108: 800; 
Vog 123a: 800; Vog 143: 2560; Eu 4: 
257; Eu 13 ff.: 198; Eu 22: 83; Sach I: 
82; Sim 8: 82; Taijibe: 257. — Süd- 
semitische 222ff. 244ff. 

el-Kahf 233m 2340. 

Kesselwagen 229f. 

Kleiderwechsler im Tempel 248ni. 

Lebensbuch 166 m. 

Mazdajasnische Religion in Kappa* 
docien 67 ff. 319 ff. 

Meere, sieben 246m. 

Melek Taus 257n3. 

Monogramme 119. 

Nachtragungen in Inschriften 175m. 

Nisibis, Beelsamin daselbst 259 u. 

Omenbestimmung 324. 

Ossuarien 37U l86f. 312U. 

Palästina s. unt Grabungen, Gräber, 
auch p. 23 1 f. 

Palmyra, seine Götter 255 ff.; Männer- 
tracht daselbst 87 f.; Synagoge 191. 

Philokles von Sidon 149 f. 



PUustellnm poenicum 329111. 
PuDio Flaulina 155 2480 309. 
Rasierines a et aut KaHhago tjo!. 

Saiieninstrument, Stege zu e. S. aus 

Karthago 3810. 
Sciiptio plena in älterer Zeit iSzu 

2750. 
Schreiben im Himmel 166. 
Siegel 10 fr. 13ÖIT. ijift.; Siegelung 

96»'. 
Sonnenscheibe, geflügelte auf pbQn. 

Denkmälern 281. 



Slab ile Foimen in der griechischen und 
aUdsemiiiidien Schrift 118 f. 

Symmetrie, wappenhifte in den Kunst- 
werken und einigen Schriftarten der 
Semiien II3fl^. 

Zahlzeichen 106fr. 239r. 

Zaubernesen. Das Alphabet im Z. 
103 n 7. — Magische Bindung 31 iSjm 
3120. — Blei im Z. 29 m. — Mandi- 
ischeZaubeiteite30n'S9ir. — Tabellae 
dCTotionum 26 29 fr. 174 IT. — Punitche 
Talismane und Amulette I71fl'. 197. 

Zeilentrenner in Inschriften 120. 



Nachwort 

Die Beendigung des dritten Heftes hat sich infolge unvorhergesehener 
Störungen verzögert, und inzwischen häufte sich das Material so sehr, dass 
nicht alles in ihm untergebracht werden konnte. Die letzten vier Abschnitte: 
„Griechische und lateinische Inschriften" „Südarabische Inschriften" (darunter 
ein wichtiger unedierter Text), „Die Inschriften der Safa" und „Archäolo- 
gische Arbeiten und Funde" mussten fiir das nächste Heft reserviert werden. 
Dieses soll gegen Ende 1902 ausgegeben werden. 

Die bisherige Einrichtung werde ich auch in Zukunft beibehalten 
und nur am Äussern einiges ändern. Vor allem soll eine durchgehende 
Zeilenzählung eingeführt werden, die das Zitieren wesentlich vereinfachen 
wird. Die Berichte nach den einzelnen Inschriften zu rubrizieren, halte ich 
nicht für ratsam. Eine solche Gruppierung erfordert selbst für kleinere 
unbedeutende Textstücke einen besonderen Abschnitt, verursacht unnütze 
Wiederholungen und erschwert die Erörterung von Arbeiten, die keine 
neuen Texte bringen. 

Den Herren, die mir Abgüsse, Abklatsche, Photographien oder sonstige 
Materialien freundlichst besorgt oder zur Verfügung gestellt haben, sei auch 
an dieser Stelle bestens gedankt Ich kann aber den Band nicht aus der 
Hand geben, ohne auch dem Verleger, Herrn Alfred Töpelmann, meinen 
herzlichsten Dank auszusprechen. Herr Töpelmann bestreitet die Kosten 
der Publikation ganz l^ ibiwv und suchte überhaupt in jeder Hinsicht meinen 
Wünschen entgegenzukommen. 
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